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Poetyka kogn itywna a literacko5i:
anaf ogia metafo ryczna w Annie Kareninie.

f . i,Vstqp

czymjest p_oetyka kognitywna, jak sig ja stosuje i jaki ma zwi4zek
z literackosci4? w niniejszym artykule omawiam poetykg kognitywn4 odstrony teoretycznej i praktycznej oraz pokazujg-wys'wane wobec niejzastrzeLenia, kt6re doprowa dzily do ponownego rozw ahenia wartoSci tejmetodolog,ii dla analizy literackiejl. Rozw ahg, czy poetyka kognityvnajest lub moze by( ulywana w celu posz erzeniarozumienia literackosci na
{*u sposoby: przez wykorzystanie znaczenia ,,literackoSci,, z punktu wi-
dzenia Havlowskiego rozr6hnienia migdzy wyjasnianiem a rozumieniem,
a takze przez analizg, czgsciow o zakorzenion4 w poetyce kognitywnej,
ale sig do niej 

1ie-_ograniczaj4c4, Tolstojowskiego uzyciaanalogii metafo-
rycznej w Annie Kareninie. Przy tej okazji zaproponujg takze standardy
oceny przydatno6ci jgzykoznawstwa kognityvnego jako narzgdzia anali-
zy kryty c z no - I it erac kiej .

niej

2. Czymjest poetyka kognitywna?
Jakie zarzuty sa przeciwko kierowane?

og6lnie m6wi4c, poetyka kognitywna jest zastosowaniem odkryi ig-zykoznawshva kognitywnego i/rub nauk kognitywnych d,otycz4cych jgzyka
i umyslu do analizy tekstu lobszerne wprowadzenil do po"tyt i kognityw-
nej: semino, culpeper 2002, stockwell iooz, Gavins, steln zoogt. poetyka

^  vv  wJ r lq

kognitywna - co czgsto podkresr€uro - nie stanowi jednolitej ramy2. Ja
. Pierwodruk niniejszego artykulu (w jgzyku angielskim) ukazal sig w: D. Danaher &I( van Heuckelom (eds.), Perspectiues on Slauic iiteratures. proceedings of the FirstInternational Perspectives on Slavistics Conference (Leuven, September IT_lg, Z0O4).Pegasus oost-Europese studies vol. 5. Amsterdam: pegasus, 2006.
1 Niniejszy artykul mozna odczytywacjako uaktualnion4 wersjg pracy Grossa (lgg7),

uwzglgdniaj4c4 dziesigciolecie po ukazaniu sig w 1996 roku ksiqzf.i nt*!* (T\rrner 1996) &i9-
ki odwolaniom do pracy Stockwella (2002) i jej uaupehrienia _ ksi4zki Gavins, Steena (2008).

2 Stockwell twierdzi, 2e poetyka kognitywna jest bardziej ,,sposobem my6lenia,,o literatu-
rzerjj' okreSlon4 rama teoretyczn4, co mogloby byd calkiem sensownym stwierdzeniem, gdyby
kognitywisci wl4cznie z samJnn Stockwellem wzigli je sobie do serca. Wydaje sig jednak, 2e
w praktycznym zastosowaniu do analiz tekstu trudno zachowai to rozrdznienie.
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ograrriczQ sig jedynie do om6wienia kwestii zastosowania tej poetyki
w analizie literackiej, z pominigciem rozwalania stanowisk, kt6re nie
wchodz4 w to, co mozna by uzna( za gl6wny nurt poetyki kognitywnej

[przykladowo, praca Reuven Tsura na temat poetyki, kt6r4 nawet teore-
tycy kognitywizmu sytuuj4 poza t;'rn nurtem, por. Tsur 19921.

Teoretycy i praktycy poetyki kognitywnej dobitnie podkreSlajq jej
wartoSi dla studi6w literackich. Sugerowano, 2e podejScie do analizy li-
terackiej oparte na teorii kognitywnej zrewolucjonizuje krytykg literac-
kq. Przykladowo Stockwell pisal, ze poetyka kognitywna ,,nie jest jedynie
przesunigciem punktu cigZkoSci, ale stanowi radykalne przewartoScio-
wanie calego procesu aktywnoSci literackiej" [2002: 5]. Prezentuje ,,de-
mokratyzacjg studi6w literackich" i ,,now4 domeng" literatury i teorii
czytania [2002: 11]. Rd,wnie mocne stwierdzenia polemiczne wobec tzw.
,,tradycf nych" podej6i mozna znalel(, w ksi4zkach Turnera na ten temat
lTurner 1991, 19961.

Chocta?,,tradycfrni" krytycy literaccy nie odrzucaj4 wartosci pew-
nych aspekt6w poetyki kognitywnej dla badania literatury, to jednak
niekt6rzy maj? wzglgdem niej zastrzezenia w nastgpuj4cych kwestiach
[por. przykladowo Gross 1997, Adler, Gross 2002, a takhe seria odpowie-
dzi na te ostatnie w nastgpn5rm wydaniu Poetics Todayl:

(1) Stwierdzenie o rewolucg'noSci poetyki kognitywnej jest zdecydo-
wanie zbrt mocne. Gross uwaLa tak4 hiperbole za przewidylvaln4 stra-
tegrg retoryczn4, kt6ra ma doprowadzii do pr6by wprowadzenia ,,nowego
paradygmatu" w badaniach literackich, a ktSra z koniecznoSci musi wsp6l-
zawodniczy( z tzw. tradycfrnymi paradygmatami [1997: 27I-2721. Wyda-
je sig jednak zastanawiaj4ce, 2e ponad dziesigi lat po powstaniu poetyki
kognitywnej teoretycy nadal powtarzaj4 te same polemiczne stwierdze-
nia i 2e do tej pory nie zajgto w jej obrgbie bardziej umiarkowanego sta-
nowiska retorycznego. Czy istniej4ce anahzy kognitywne tekst6w lite-
rackich dostarczaj4 dowod6w usprawiedliwiajqcych te powtarzaj4ce sig
zastrze|enia? A moze nadszedl czas na zwetyfikowanie ich slusznoSci?

(2) Wiele aspektSw poetyki kognitywnej jest po prostu przyklejaniem
kognitywnych etykietek pojgciom pochodz4cym z dlugiej i sprawdzonej
tradycji w krytyce literackiej bez wprowadzania do nich zrLacz4cych tre-
Sci. W takim zakresie, w jakim ta krytyka ma racjg bytrr, takie posta-
wienie sprawy nie dziwi, skoro poetyka kognitywna w)rwodzi sig z o96l-
nej teorii poznania i wobec tego poetyka sama w sobie musi stanowii
czgS(, szerszej teorii umyslu. Niemniej jednak - jak dowodzi Gross w od-
niesieniu do analizyliterackiej - poznanie,,powinno byi tlem, a nie figu-
r4" [1997 293). Powstaje pytanie: czy poetyka kognitywna przeformulo-
wuje poetykg w taki spos6b, kt6ry wnosi coS nowego do anahzy
literackiej czy tez jedynie ,,kognitywizuje" dyskusj g? Czy konkretne ana-

David S. Danaher 1 278



poetyki
ire nie
itywnej
; teore-

taja jej
rlizy li-
literac-
edynie
"toScio-
je ,,de-

teorii
>c tzw.
temat

i pew-
iednak
:stiach
powie-

ecydo-

1 stra-
owego
wsp6l-
Wyda-
oetyki
erdze-

;o sta-
v l i te-
ce sig
ici?
miem
lzonej
h tre-
costa-

o96l-
nowii
w od-
' f igu-
mulo-
talizy
! ana-

lizy prowadzone w jej ramach stawiaj4 na pierwszym planie kognity_
wizm czy poetykg?

(3) W praktyce poetyka kognitywna jest redukcjonistyczna i udo-
wodnila, i2 jest niezdolna do polepszenia naszej o.ury literacko6ci.
W swojej ostatniej ksi4zce, d,otycz4cej warto6ci czytania i uczenia litera-
tury, Mark Edmundson napisal: ,,praktycznie ,r"i, bior4c, wszyscy licz4-
cy sig krytycy i szkoly krytyczne d424 do zredukowania bogatych i zrdir,-
nicowanych doSwiadczert lihrackich do kilku prostych hasel" izOO+, +gl.
w jakim stopniu poetyka kognitywna, kt6ra rosci sobie pretensje do ,,ra-dykalnego przewartoSciowania" mySlenia o literaturze, takze wpadla
w tg pulapkg?

3. Literacko5i

Jestem w pelni Swiadomy potencjalnych trudnoSci, jakie wiEz4 sig
z pr6b4 zdefiniowania pojgcia ,,literackosci" i nie bgdg pr5bo*ul tugo .o-
bii wprosts. Na potrzeby niniejszego artykulu opis )e':i niebezposrJdnio,
opierajqc sig na opozycji migd,zy wyjasnianiem aJi rozumieniem, kt6ra
wci42 powraca w pismach V6clava Havla.

Zdaniem Havla, ta opozycja wydaje sig oddawai istotg wsp6lczesne-
go kryzysu tozsamosci. obrazuje to w nastgpuiacym fragmencie:

Krowy nie sq juL zwierzgtami. S4 maszynami, kt6re majq swoje ,,d.ane wejScio-
we" [karmiiJ i ,,dane wy'sciowe" lmlekoJ, sw6j wlasny plan produkcg.ny i t iu_
rownik6w produkc$nych. [...] Krowy calkiem wydajnie pru..tiq dla nas, ale na-
turalnE cenq takiej obslugi jest to, Le nie s4 juZ krowami. t...1 {,p1fbie objgcia
Swiata de facto go stracili6my. Pozbawiaj4c krowg ostatnich pozostalo6ci jej
krowiastoSci, sami utraciliSmy nasze wlasne poczucie czlowieczenstwa i osobi-
stej tozsamo6ci lHavel 1gg0 t1gg2l: B4g-80; tlumaczenie zwersji ang._ M.M.].

Wyjasnianie jest sposobem odnoszenia sig do nasze go otoczenia, kt6-
ry depersonalizuje, fragmentaryzuj e, niszczy integralnose bytu, lest ra_
cjonalny i maksymalnie obiektywny. Jego celem jest demistyfikacj&, po-
legajqca na rozwi4zywarriu wqtpliwo6ci w spos6bnaukowy i techniczny,
a konsekwencj4, zapewne niezamierzonq, myslenia w katlgoriach *yj"-
{niania jest utrata krowiego poczucia krowiastoSci, podobnie jak utrata
naszego wlasnego poczucia tozsamoSci.

- W opozycji do sposobu wyjasniania stoi rozumienie, kt6re jest dla
Havla zjawiskiem mniej lub bardziej niep owtarzalnym, opartym na po-
ziomie doswiad czenia ludzkiego i kt6re jest formq 

"rt"ty 
iznej p"r."p.;i,

s W badaniach kognitywnych istnieje nurt, kt6ry prdbuje zdefiniowai literackoSi em-
pirycznie. Por. np. Miall, Kuiken 1ggg.
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leLqcej u podstaw oceny etycznej. MoZemy coS rozumied i nadal zachowai

wewngtrzn4 tajemnicg tego zjawiska, podczas gdy wyja{nianle odslania

tg tajemnicg i skutecznie zabija jej przedmiot na korzySi bardziej do-
kladnego, mechanicznego wyja6niania.

Podczas kt6regoS z kurs6w, na kt6rym wykladalem my6l Havla kilka
lat temu, kt6ryS z moich student6w oddal sens tej opozycji w nastgpujq-

cy, przenikliwy spos6b:

WyobraZ sobie takie doSwiadczenie: przypadkowo uderzasz rgk4 o 169 jakiejS

twardej powierzchni. 86l, kt6ry potem nastqpi, mo2e by6 naukowo wyjaSniony.

Stymulacj g zakoftczeri nerwowych mo2na zmierzy6, a wzrost ciSnienia - monito-

rowa6. Jednak doSwiadczenia b6lu, dylematu bycia istot4 cierpi4c4, wkroczenie

b6lu w naszq tozsamo6i - niczego z tych rzeczy nie mozna wytlumaczy( zvry-

klym wyjasnianiem b6lu. To, co nadaje b6lowi jego istotno6i jest niewyjaSnialne.

W podobny spos6b mozna uchwycii pragm atyczny efekt tej r6Znicy.
PomySlmy, jak dziala dowcip. Kiedy go opowiadasz i kiedy ktoS go nie
zrozvmre, jesteS zmuszony mu wyjaSnii, co w tym Smiesznego. Wyio-
Snienie dowcipu jest technicznie mozliwe, ale jego zrozumienie jako cze-

9o6 Smiesznego ginie. Zrozumienie jal<tegoS zjawiska jest form4 wgl4du
niezakotwiczonego w analitycznym rozumowaniu o nim. Innymi slowy,
wyjasnianie jest konceptuahzacj4 przebiegaiqc1 

"z 
dolu do g6ry" wedlug

metonimicznego schematu czgS( za caloSi, natomiast rozumienie jest

konceptu ahzacj4 typu g6ra-d61, zorientowanq na gestalt.
OczywiScie, to rozr62menie nie jest wynalazkiem Havla, aczkolwiek

on ilustruje je wg4tkowo celnie.Przypomina mi sig fragment z Charlesa
S. Peirce'a, w kt6rym opisana jest podobna opozycja:

WeZmy ludzkie cialo: przeprowadLmy jego najdoskonalszq sekcjg. Wydob4dZmy
caly system naczyf krwiono6nych, tak jak go widzimy naszkicowany w ksi42-

kach. Potraktujmy w ten sam spos6b caly system ukladu rdzeniowego i wsp6l-

czulnego, a takZe uklad pokarmowy ... uklad mig6niowy i uklad kostny. Powie-

Smy je wszystkie w gablocie, tak by z okre6lonego punktu widzenia jeden system

nakladal sig w odpowiednim miejscu na inne. To bytby szczeg6lnie pouczaj4cy

eksponat. Ale nikt nie nazwalby go, ani nawet nie pomySlal o tym, zeby go na-

zwa(, czlowiekiem. Ot62 nawet najlepsza definicja, jakq kiedykolwiek sformulo-

wano jest - w najleps zym razie - jedynie tak4 sekcjq. Umo2liwia zobaczenie, jak

to wszystko dziala - o tyle, ze ukazuje nam przyczynowanie sprawcze'. Przyczy-

nowanie celowe ... - o tym nie m6wi nam nic. [w oryginale 1931: I:220, tluma-

czenie M.M.l4.

* Przyp. tlumacza: Terminy przyczynowanie sprawcze i przyczynowanie celowe
podajg za tlumaczeniem A.J. Nowaka: Ch.S. Peirce [1839-19141. Wyb6r pism semiotycz-
nych, wyboru dokonala H. Buczynska-Garewicz [przel. R. Mirek i A.J. Nowak], Warszawa

1997, Warszawa 1997, Seria Biblioteka My6li Semiotycznej, s.229.
+ Ten cytat moZna [w oryginale] znale1(jako ,,rozdzial7, paragraf 220". Iw polskim

tlumaczeniu pism Peirce'a: Ch.S. Peirce , Wyb6r pism semiotycznych, wyboru dokonala
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Wyjainianie jest zar6wno,,wzorcowym przykladem" wynikaj4cym
z wyidealizowanej analizy, jak r6wniez werbaln4 definicjq pojgcia, oba
zastgpujqce Peirce'owskie reprezentacje,,ptzyczymowanie sprawcze".
Temu terminowi przeciwstawia sig rozumienie, reprezentowane przez
Lywq istotg, pojgcie wprowadzone w czw, zjawisko rozumiane w odnie-
sieniu do przyczJrnowania celowegos.

Zapozyczaj4c tg opozycjg od Havla (i Peirce'a) i stosujqc jq do pojgcia
literackoSci chcialby- zasugerowa(, i2 badanie literacko6ci jest w grun-
cie rzeczy kwestiq rozumienia literatury, a nie tylko, czy nawet przede
wszystkim, kwestt4 wyjasniania jej. Czyli wyjasnianie literackiej dyna-
miki wprawdzie nie musi byi nieistotne dla badania literacko6ci, ale jak
dowodzil Gross -w analizie literackiej powinno byi nie figot4, lecz tlem.

4. Poetyka kognitywna a literackoSd

Wedlug Stockwella, poetyka kognitywna ,,modeluje procesy, dzigki
kt6rym intuicyjne interpretacje formuluje sig w wyrazalne znaczenia,
kt6re stanowi4 tak4 samq ramg opisu jak inne Srodki i kt6re uzasad-
niajq dane odczytania" [Stockwell 2002:8]. Mimo Le podziwiam kogni-
tywist6w,kt6rzy celuj4 w tego typu analizach, i mimo ze uwaLam wiele
ztych analiz za warto6ciowe, nie jestem przekonany, czy ta linia badan
przyniesie skutek w postaci radykalnego przewarto6ciorvania calego pro-
cesu dzialalnoSci literackiej lstockwell 2002:5]. Jest oczywiste, ze po-
etyka kognitywna - tak jak sie ja obecnie praktykuje - takiego radykal-
nego przewarto6ciowania - nie przyniosla. By( moze czgsciowo dlatego,
2e nie stawia pytania o literackoSi. Poetykg kognitywn4 stosowano
gl6wnie po to, by wyjasniad literaturg, a nie by wspomagai jej rozumie-
nle. Nie udalo sig spelnii wytyczonego celu, poniewaz na pierwszy plan
wysunigto,,kognitywizm",kosztem - ale nie na korzy1( -,,poetyki".

Zilustrujg to krotko za pomoc4 krytycznego om6wienia esej6w za-
wartych w ksi4zce Cognitiue Poetics in Practice [Gavins, Steen 2003],
tomu uzupelniaj4cego pracg Stockwella 120021. Ksi4zta zawiera analizy
wprowadzaj4ce do kognitywizmu, klad4c nacisk na jego r6znorodnoSi,
ale jednocze6nie wysuwaj4c te same mocne stwierdzenia na temat po-
etyki kognitywnej, o kt6rych juz wspominalem. Na tom ten sklada sig

H. Buczyt'rska-Garewicz, przel. R. Mirek i A.J. Nowak, Warszawa 1997, Seria Biblioteka
My6li Semiotycznej, ten fragment zostal pominigty. M.M.l.

5 Peirce definiuje r62nic7 pomigdzy przyczqowaniem sprawczyrn i przyczynowaniem
celowyrn w pojgciach caloSci: ,,przyczqowanie sprawcze jest takim typem przyczqowa-
nia, w ktdryn czgsci tworz4 calosc. Natomiast w przyczqowaniu celowym to calo6i wydo-
by'wa na jaw czgsci [w oryginale 1931: I:220, tlumaczenie M.M.].
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jedenaScie odrgbnych artykul6w napisanych przez ro1nych autorow,
uznawanych za kognityrvn4 pierwsz4 ligg. lStockwell 2002: 16b]. il;
z tych artykul6w zostaly napisane przez przedstawicieli nauk kognityw:
nych, kt6rzy - by om6wii aspekty umyslu - korzystajl z przykrad6w ri_
terackich. W tych przypadkach kognitywizm jest ewidentnie figura. A;-
tor jednego z pozostalych tekst6w - Tsur - D&, o czjrrnjuz wspominalem
i co redaktorzy tego tomu wyrafinie zaznaczaJ? -w otrg[i" poetyki kogni-
tywnej sw6j wlasny, odrgbny profil.

O pigciu z pozostalych o6miu artykul6w mozna powiedz ie(, Le profi-
lui4 kognitywizm kosztem poetyki. Jeden zapozycza z gramatyki kogni_
tywnej pojgcie profilowania do analizy jednego wiers iu, ,o _ jak zau-
wazaj4 redaktorzy - stanowi ,,praktyczn4 ilustracjg kiiku 

"u:nu.Jri.:podstawowych proces6w kognitywnych uzywanych w naszyrn doswiad_
czaniu tekst6w literackich" lGavins and Steen 2003: b5J. Inny,,*yko."y_
stuje naturg struktur wiedzy potrzebnych czytelnikom podczas interprl-
tacji poezji milosnej w wielu jej formach" lGavins and Steen 2008: 

-62],

skupiajqc uwage gl6wnie na kognitywnym modelowaniu. Dwa dalsze ar-
tykuly dotyczq Swiat6w tekstowy ch i ,,iozumienia, jak czytelnicy buduj*
i rltrzymuj| zlohone mentalne reprezentacje narracji', lGavins and Steen
2003: 7291. Kolejny stosuje teorig Swiat6w mozliwy.h i t"orig przestrzeni
mentalnych do analizy opowiadania Hemingwaya. Ten tekstlednak ma
mniejszy zwi4zek z samym opowiadaniem, a wigcej z innymi teoriami
dotycz4cl'rni modelowania tekstu, niemniej jednak autor dostarcza wni-
kliwej analizy szczeg6lu seman tycznego.

Ponadto, pigi z tych oSmiu artykul6w nie osadza analiz kognityw-
nych w terminach krytyczno-literackich. Autorzy podejmuj4 minlmalrry
wysilek - jeSli w og6le go podejmujq - by zacytowai istniej4cq literaturg
przedmiotu dotycz4c4 omawianego dziel". w" wszystki.h pr"ypadkach
naturalnym byloby oczekiwai, Le analizy zaklad,ajqce na pierwrrym plu_
nie poetykg i twierdz4ce - przwajmniej w domysle - Le prezentuja nowe
spojrzenie na literaturg, sytuuj? sig gdzieS w otrgbie szeroko zakrojonej
dyskusj i krytyczno-literackiuj. przykladowo, tr zy artykuly omawi ai a ko-
lejno surrealizm, sonet szekspira i wiers z D. H. Lawrence,a. o kazdym
z tych temat6w z pewnosci4 musiano duzo napisai. Tymczasem analizy
kognitywne proponowane w tym tomie nie sytuuj4 sig w obsza rze zadnej
powaznej dyskusji literackiej. Anali zy maj4ce na celu-racz ej zrozumienii,
a nie choiby czgsciowe wyjasnienie, z pewnosci4 powinny byi w spos6b
naturalny umiesz czone w szerszym kontek6cie krytyczno-iit"ru.kim.

ogdlnie rzecz bior4c, te ,,wzorcowe" przyktady prakty cznego zasto_
sowania poetyki kognitywnej- rozczarowuj4 iako 

- 
analizy krytyczno_

literackie. Wydaje sig, 2e trzy gl6wne zastrzezenia wzglgdem poetyki ko-gnitywnej i tutaj maj4 racjg bytu. Oto one:
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Po pierwsze, analizy te nie przyn osz4 radykalnych przewartoScio-
wari omawianej literatury. W gruncie rzeczy, z wn1tkiem rozd.zialu na
temat surrealizmu, nie sq szczeg6lnie ambitne w sensie krytyczno-lite-
rackim. W kazdym razie, zaloLenie, ze poetyka kognitpvna zrewolucjo-
nizuje studia literackie nie zostalo w nich udowodnione.

Po drugie, na o96l analizy proponuj4 bardziej zmiang etykietek niZ
rekonceptualizacjg: kognitywizm jest figur4. Stwierdzenie o korzySciach
analiz ,,kognitywnie zakotwiczonych" jest obecne w r6Lnych formach
w wielu krytycznych om6wieniach. I choci aZ pojawia sig ono czgsto, to
nigdzie bezpo6rednio go nie udowodniono. Co wigcej, bigdnie sugeruje
sig, 2e tradycyjne pojgcia krytyczno-literackie byly zawsze pozbawione
kognitywnej treSci lub w jaki6 inny spos6b byly ,,kognitywnie niezako-
twiczone".

Po ttzecie, nie widai w nich szczeg6lnie dobrego podejScia do kwestii
literacko6ci. WigkszoSi artykul6w kladzie nacisk na kognitywne wyja6-
ruianie (anahza tekstu na podstawie tego, jak pracuje umyst) i tylko t itt u
z nich poszerza w jaki6 strategiczny spos6b nasze rozumienie literaturye.
WigkszoSi wydaje sig byi napisana w oparci u o zaloilenie, Le analiza po-
etycka nie wymaga niczego wigcej ponad to, co przedsigwzigto, zupelnie
tak, jakby nauka kognitywna zd4|yla juL tak zrewolucjonizowai studia
literackie,2e tradycyjne sposoby stosowane przez krytykg literack4 (ra-
zem z cal? dotychczasowq dyskusj4 o literaturze) okazaly sig nieistoine.

Zasadniczo brakuje w tych analizach traktowania literatury jako
Lywego bytu. Artykuly analizuja pojgciowe elementy sklado*" po"i"ru-
g6lnych dziel, a traktowanie ich jako d,ziel sztuki (estetycz.ry.h gestal_
t6w) jest ograniczone lub nawet calkowicie pominigte. Poetyki t<ognityw-
nej uzywa sig do zdefiniowania (w Peirce'owskim sensie) literatury i do
zredukowania jej przejaw6w do szeregu podstawowych zasad porrru*-
czych. Dynami czrre doSwiad czenie literackoSci - by zacytowai podtytul
artykulu Grossa - ,,,znrka w umySle,'.

Dla porzEdku dodam, 2e fuaktujg siebi e zar6wno jako jgzykoznawcg
kognitywnego, jak i do pewnego stopnia praktyka poetyki kognitywnej
oraz ze nie widzg niczego zlego w analizach, kt6re profiluj4 ,,kognity-
wizm" a nie ,,poetykg". Moga to byi - podobnie jak wigkszosi artykul6w,
kt6re pokr6tce skomentowalem - ,,eksperckie" analiiy, kt6re sig przy-
czyniaj4 do naszego rozumienia zasad rz4dz4cych procesami poznaw-
czymi, stymulujq rozwalania na temat szeregu pokrewnycin za,gadnieri
i czgsto zachgcaj4 do ponownej lektury omawianej literatury z nieco in-
nej perspektywy. Natomiast nie poci4ga to za sobq przekonania, ze takie

6 R62nica migdzy wyjasnianiem a rozumieniem niejest wyborem albo, albo. Jednak
w tych artykulach nacisk kladziony jest na to pierwsze.
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analizy radykalnie,,przewarto6ciowuj4" caly proces dzialalnoSci literac-
kiej, am tez tego, 2e s4 one wystarczaj4ce jako analizy krytyczno-Iiterac-
kie. Poza tym, po prostu nie widzg, co my - kognitywni lingwiSci i prak-
tycy - zyskujemy na udawaniu, ze przewartoSciowuja i s4 wystarczaj4ce.

Jest zatern miejsce na kompromis, czy raczej potrzeba zdecydowanie
mniej hiperbohcznej, a bardziej sensownej deklaracji dotycz4cej misji
poetyki kognitywnej, deklaracji, kt6ra uchwyci r62nic7 migdzy wyjaSnia-
niem a rozumieniem literatury. Nowa wersja tej hipotezy moglaby
brzmiei nastgpuj qco :,,poetyka kognitywna proponuj e wartoSciowe podej -

Scie do studi6w literackich. Uzywana strategicznie i w pol4czeniu z in-
nymi sposobami analizy moze wzbogacii oceng literackoSci i opis kry-
tyczno-literacki".

Poszukuj 4c bardziej sensownej propozycji oceny poetyki kognitywnej
dla studi6w literackich, powinniSmy takze rozwaLyi standardy, na pod-
stawie kt6rych moglibySmy oszacowai przydatnoSi dowolnej analizy ko-
gnitywnej w terminach krytyczno-literackich. Przykladowo, rnohemy za-
dai nastgpuj4ce pytania:

(1) Czy uzycie zasad poetyki kogrritywnej w tych analizach tworzy
rzeczywrst4 rekonceptualizacjg,,tradyc$nych" pojgi krytyczno-literac-
kich, co ma bezpoSrednie konsekwencje dla naszego rozumienia literac-
koSci, czy teL poetyka kognitywna jedynie zmienia etykiety? Innymi slo-
wy, czy rzeczryiScie potrzebujemy poetyki kognitywnej, czy nie?

(2) Czy ta analiza odwoluje sig do wczeSniejszego opracowania tema-
tu i pokazuje, jak uzycie poetyki kognitywnej polepszylo te omowienia?
Zwykle powtarzanie frazes6w o ,,korzy6ciach plyn4cych z kognit5rwnego
zakotwiczettia" nie powinno byi traktowane jako argument. Kluczow4
czgS( studi6w literackich i nastawienie na rozumienie literatury w opo-
zycji do zwyklego wyja{niania jej stanowi aktywne uczestnictwo w
trwaj4cej dyskusji na temat znaczenia tekstu. To ci4gle ewoluuj4cy dia-
log i je6li kognitywiSci chc4 byi traktowani powaznie jako krytycy lite-
raccy, powinni wzr4( w nim udzial.

(3) Czy - og6lnie m6wi4c - taka anahza profiluje ,,poetykg" cty,,kog-
nitywizm"? Czy wiedza na temat umyslu poszerza oceng literackoSci, czy
teL liter atura,,znika w umy6le"?

W swojej pracy dotycz4cej zastosowania lingwistyki kognitywnej do
analizy literackiej, Lakoffi Turner pisali:

Wielcy poeci potrafi4 do nas m6wi6, poniewa2 u,irywaj4 sposob6w my6lenia, kt6-
rymi wszyscy dysponujemy. Korzystaj4c ze zdolnoSci, kt6r4 wszyscy podzielamy,
poeci potrafi.4 roz6wietli( nasze do6wiadczenie, wykorzysta(, konsekwencje na-
szych mySli, podwaZyi nasz spos6b mySlenia i skrytykowai nasze ideologie. By
zrontmie(, naturg i wartoSi poetyckiej kreatywno6ci, musimy zrozumiei prze-
cigtny spos6b mySlenia [1989: xil.
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Nie ma powodu, aby nie popierai tego pogladu, nie brak tez powo-
d6w, aby strategicznie u?ywa(, koncepcji i narzgdzia proponowanych stu-
diom literackim przez nauki kognitywne i poetykg kognitywn4. R6wno-
czeSnie jecinak powinniSmy uzna6, ze badanie literatury nie jest jedynie
podgalgzi4 badari umyslu. Innymi slowy, poetyka kognitywna nie musi
by( u?ywana w spos6b, kt6ry silniej profiluje wyjasnianie nil rozumienie.
W pozostalej czgsci tego artykulu rozwing analizg Tolstojowskiego u|ycia
analogii metaforycznej w Annie Kareninie, za pomoc4 kt6rej pr6bujg zi-
lustrowai moje przeformulowanie hipotezy poetyki kognitywnej, rozwa-
ty('krytykg poetyki kognitywnej, tuzymaj4c sig trzech standard6w oceny,
w terminach krytyczno-literackich, skutecznoSci analizy literatury prze-
prowadzonej wedtug zalohefi poetyki kognitywnej [por. takhe Danaher
20031.

5. Analogia metaforycznaw Annie Kareninie

Powszechnie uwaza sig Tolstoja za metonimicznego realistg, a jego
uZyciu metafory nie poSwigcano wiele uwagi. Studia nad tym autorem
i jego metaforami sklaniaj4 sig ku jednej z dw6ch opcji:

(1) badania, kt6re uZywai4 celowo szerokiej definicji metafory [meta-
fora jako symbolizml i omawiaj4 pisarstwo Tolstoja w takich szeroko za-
krojonych ramach lprzykladowo Gustafson 1986, Silbajoris 1990];

(2) badania, koncentruj4ce sig na swoistej metaforycznoSci w wybra-
nym dziele literackim, kt6rych jest oczywiScie mn6stwo na temat Anny
Kareniny.

Oba podejScia s? naprawdg cenne. O jgzyku i znaczeniu dowiedzia-
lem sig tak samo duzo od Gustafsona, Silbajorisa i innych krytyk6w
z ,,tradycvjnych" szk6l literackich, jak od kognitywist6w. oba typy stu-
di6w pomijaj4 jednak, czy raczej nie stawiaj4 w centrum zainteresowa-
nia, kognitywnych wymiar6w metafory. W rezultacie nie dostrzegaj4
znaczenia analogii metaforycznej jako sp6jnej strategii pojgciowej w po-
wieSciT.

Pewne cechy metafory zostaly dobrze omowion e w jgzykoznawstwie
kognitywnym - na przyklad to, 2e metafora jest dynamicznym, struktu-
ralnym mapowaniem pomigdzy dwiema domenami doSwiadczeniowymi,
czyli ze jest to pewien szczeg6lny rodzaj analogicznego amalgam atu 2e

7 Nawet je6li opis stylu i struktury powieSciowej nie pokazuje analogii metaforycznej
jako koherentnego motywu i plyn4cych z tego oczy'wistych wniosk6w. Por. np. Eikhen-
baum [1982], kt6ry przygl4da sig specyficzrtrm, s1'rnbolicznytn szczeg6lom w powieSci
i omawia ich alegoryczne interpretacje. TakZe: Schultze 1982.
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jest ona przede wszystkim zjawiskiem, wt6rnie kwesti4 jgzyka [jgzyka,
kt6ry tszczeg6lowia mapowaniel; ze metafora nie jest marginalnym czy

estetycznym sposobem my6lenia o Swiecie, ale cech4 codziennego pozna-

nia; 2e jg"yk metaforyczny nie pelni jedynie funkcji referencyjnej, ale

takZe ekspresywn4: czgsto przywoluje uczucia i emocje zwL1zane z osobi-

stym doSwiadczeniem [Dirven 1993, Gibbs 2002]; ze konkretna metafora

mo1e zosta(, uzyta do stworzenia ramy konceptualnej, kt6ra wply'wa na -

m6wi4c og6lnie - nasz spos6b my6lenia o jakims pojedynczym zjawisku

i w tym wzglgdzie metafora czgsto nie dostarcza ostatniego slowa na ja-

ki6 temat, ale raczej sluzy jako zaproszenie do dalszego poznania. Tolstoj

wykorzystuje te wszystkie cechy analogii metaforycznej w Annie Kareni-

nie, a kognitywny opis metafory moze slu|y(jako podstawa dla bardziej

konkretn ego zrozumienia, w jaki spos6b to robi i jakie jest pragmatyczne

znaczenie takiej strategii . Zadne poprzednie opracowania Aruny Kareniny

nie docenily w pelni tego, jak Tolstoj profiluje analogie jako uprzywilejo-

wany spos6b mySlenia o swiecie, a kognitylvny opis metafory dostarcza

Srodk6w do zbadania tego zagadnienia.
Jak rozumiem ,,analogig metaforyczn4"? Jaki jest jej status w powie-

Sci? Przyjrzymy sig nastgpuj4cym przykladom:

(1) Lewin przychodzi do miejsca pracy Stiwy. Stiwa sugeruje, by weszli do jego

biura i porozmawiali. ,,Hy, noilAeNr s xa6nner, - cKa3aJI CrenaH ApxagsHu, 3HaBLuHil

calronrc6nByrc H o:lo6lesuyro 3acreHqHBocrb cBoero npHcrent; It, cxBarHB ero 3a

pyKy, oH noBJreK efo 3a co6ofi, xax 6ydmo npoeotrdn tetcdl' onocHocmn.wi' lI, vl9.

(1) no to chodZmy do gabinetu - rzekl Stiepan Arkadjicz, a widz4c jak bardzo

przy swym gwaltownym i ambitnym usposobieniu prz;{aciel jego jest nie6mialy,

chwycil go za rgkg i poci4gnql za sobq, jakby przeprowadzaj4c go przez niebez-

pieczeristwa.

(2) Jeden z najszczgsliwszych moment6w Lewina, kiedy przygotowuje sig do

Slubu z I{ttty ,,flponogr 3Tor Ber{ep c HeBecroii y flolru, JIesHH 6rtl oco6esuo

BeceJr, u o6rscHcr CrenaHy Apxaallruy ro no:6yxAeHsoe cocrosHne, B KoropoM oH

HaxoAr{rcq, cKa3uur, rITo eMy BeceJIo, xax co6axe, Komopyto ywmu cKaKomb uepe3

o6p1,uu, u Komopa.r, noHfll, HaKoHeq, u colepuruB mo, umo om uet| mpe6yemct,

B36u3zu1aem u, McaoB xlocmorvr, npdzaem om socmopza Ha cmottbt tt oKHa" [V, i].

(2) Spedzajqc 6w wiecz6r z narzeczonq u Dolly, Lewin byl specjalnie wes6t i tlu-

maczqc sig Obtoriskiemu z podniecenia, w jakim sig znajdowal, o6wiadczyl, 2e

cieszy sig jak pies, kt6rego uczono skakai przez obrgcz i kt6ry poj4wszy wreszcie

i dokonawszy tego, czego od niego z4dano, skomli, macha ogonem i wskakuje

z rado6ci na okna i stoly.

8 Odnosniki do powie6ci s4 podane nastgpuj 4co czgS(, (I) i rozdzial (v) i odnosz4 sig do

wydania Tolstoja z 1936 roku. Tlumaczyla na jgzyk polski Kazimiera Illakowicz6wna.
(197 2). Analogie zaznaczorao kursyw4.
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(3) Anna ma zamiar za chwilg rzuci(, sig pod pociqg: ,HaAo 6sulo xAarb
cneAyloqe-fo BaroHa. Vyecmeo, nodo6uoe mowy, Komopoe oHo ucnbrmbtscna, xozda,
KynQrcb, zomo?tuaca eoilmu e eody, oxnamluo ed, n owa nepeKpecrr4nacb" [WI, 1g;odl.
(3) Uczucie pokrewne temu, jakiego doznawala przed k4pielq, gdy miala wej6i
do wody, ogarnglo j4 i przeLegnala sig.

W powieSci jest okolo 680 podobnych analogii , czylr Srednio przypada
ich prawie trzy na rozdzials. Jak pokazuj4 powyilsze przykludy, sa to
analogie r6znego typrr. Jest grupa analogii, kt6re moglibysmy okreslii
jako standardowe analogie metaforyczrte, wprowadzane przez kak 1jak,j
czy podobne sp6jniki [przyklad 2.). Pojawiaj4 sig analogie przywolywane
ptzez pamigi i analogie zakotwiczone w percepcji wizualnej [kazalos' czy
,,wydawalo sig"J ; s4 takhe analogie, kt6re s4 hipotetycznym i czy sponta-
nicznSrmi s4dami, wprowadzanymi przez ftazy kak bud.to [,jak gdvby,]
ikak by [,,takjakby"], jak w przykladzie 1ro. Kolejne analogie, kt6rl 

"u-zwalismy ,,metaforami uczuciowyili", ilustruje przyklad 3. Mimo Le To!-
stoj uzyw a rSznorodnych strategii retorycznych, by wprowad zi( te analo-
gie, we wszystkich przypadkach angazuje czytelnik6w w jeden i ten sam
proces poznawczy; wpa1nego mapowania struktury domeny doSwiad-
czeniowej na inn4 lub przybierania formy calkiem zwyklego doSwiadcze-
nia, by odczyta( inne, mniej zwyczajne lub bardziej zloione. Co wigcej,
proces mapowania przez analogig przynosi ze sob4 cechy metafory przed_
stawione powyzej za pomoc4 opisu kognitywnego, a Tolstojowskie powta-
rzanie tej strategii ma zatem pewne konceptualne implikacje.

Istotne okazaly sig takZe inne cechy analogii Tolstoja - rozwa1ale
wsp6lnie. Po pierwsze, rozmieszczenie tych analogii w powieSci nie jest
r6wnomierne. Wykazuj4 tendencje do grupowania sig w tematyc znie
kluczowych rozd zialach lub w rozd,zialach, kt6re opisuj4 dramaiy"rn"
momenty z 2ycia bohater6w. Przykladowo, rozdztal opisuj4cy spotkanie
Lewina z I{ttty na lodowisku zawrera dziesigi analogii metafory cznych
(z czego dwie stanowi4 metafory uczuciowe), dwie z frazamr kak by i jed-

\u, fraz4 kak budto [I, ix]; jeden z rozdzial6w poswigcony balowi, na
ktdrym Kitty zrozumie, 2e Anna i Wroriski s4 w sobie zatochani, zawiera
dziewigi metafor ldwie metafory uczuciowe], dwie kak budto, a takhe
dwie z analoglami kak by lI, xxiiil; scena, gdy Anna znajduje sig na lozu
Smierci, cechuje sig trzema analogiami met aforycznymi, dwoma frazami
kak budto, i trzema frazami kak by [Irlrr, xvii]; natomi ast rozd,zral poSwig-

e Ta informacja oparta jest na moim zbiorze przyklad6w analogii w powiegci. Mimo
Ze Srednia hczba analogii na rozdzial wydaje sig niska, naleizy pamigtai, irc rozdzialy
w powiesci s4 kr6tkie fzazwyczaj maj4 jedynie trzy, cztery strony dlugoscil

10 Okolo 60 przyklad6w analogri kak budto i kak by [w przybli2eniu w 200 wszystkich
przyklad6wl moze nie byi traktowanych jako metaforyczne. Rozw aLania na ten temat nie
wchodz4 w zakres tego artykulu.
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cony rozwazaniom Lewina na temat zycra malzeriskiego przynosi siedem j
metafor (piei metafor uczuciowych) i jedn4 analogig kak budfo1l. Czytel..
nicy powiesci rozumiej4 wiele z nalbardziej dramatycznych moment6w-,,',i
w powieSci gl6wnie dzigki analogrom metaforycznym, kt6rych nagroma:.:
dzenie znajduje sig w tych i innych rozdztalach.

Po drugie, wiele z pojedynczych analogii zostaje u|ytych, by stworzye
ramg struktury calego rozdzialu czy serii nastgpuj4cych po sobie toz- t.
dzial6w (przykladowo Kitty czuje sig jak holmerz przed bitw4 I, xiii, co
metaforycznie tworzy ramy dla kolejnej sceny o6wiadczyn), a ponadto -
co nie jest bez zwi4zku z funkcjq budowania ramy - analogie sluz4 takze
jako sploty wydarzefi.w zawiklanej siatce symbolicznych motlw6w (zwa-
nej przez Tolstoja,,labir;rntem"), zkt6rych wiele zostalo gruntownie opi- :
sanych w literaturze przedmiotu. Ze wzglgdu na ograniczon4 objgtoSi
tego artykulu, nie podam tutaj dalszych szczegSl6w tego zjawiska. Po-
wiem jedynie, ze oba te fakty potwierdzal4 rolg analogii, podobnie jak
analogizowania, w calej architekturze powiesci.

I ostatni punkt: nie wszystkie analogie pochodzq od narratora. Bu-
dujE je takze sami bohaterowie, a niektorzy czynrq to czgsciej i wnikli-
wiej niz inni (tak sig rzecz ma w naszym drugim przyklad zie, w kt6rym
analogia przypisywana jest Lewinowi). Jest to szczeg6lnie interesujqce
w swietle irnplikacji zwi4zanych z kognit)'vvnym opisem metafory (meta-
fora jako swoisty spos6b mySlenia) oraz ze znaczeniem mowy zalehnej
w powieSci. Przykladowo, Schultze obliczyl, 2e rv blisko dziewigidziesig-
ciu procent rozdzial6w zabiera glos co najmniej jeden glowny bohater
[1982: 18], a C.J.G. Turner zauwa|yl, ze zazwyczaj,,porcja dialogu w osta-
tecznej wersji tekstu jest znaczqco wyLsza niZ w wersji szkicowej" [1993:
331. To, jak bohaterowie mowi4 i jak myslq, staje sig jeszcze wahniejsze
w przypadku monolog6w wewngtrznych, co stanowi znak rozpozrrawczy
Tolstoja. Na przyklad: co czytelnicy powie6ci mog4 wywnioskowai z nie-
r6wnomiernej dystrybucji analogicznego mySlenia u bohaterow, szcze-
g6lnie bior4c pod uwagg analogizowanie w innych miejscach w struktu-
rze powie6ci?

Rozwalajqc te fakty, a takze obszern4 literaturg krytyczn4 poswig-
con4 Annie Kareninie, mozna sig dziwii, ze pominigto analogtg metafo-
ryczn4jako koherentny element stylistyczny (i strukturalny) w powieSci.
Staje sig to jeszcze bardziej oczywiste, gdy spr6bujemy prze czyta(, istot-
niejsze fragmenty powieSci, pomijaj4c te analogre i obserwuj4c efekty
tego pominigcia. Jako dobre przyklady mog? posluzyi dwa fragmenty
z analogl4 kak budto lanalogie umieszczono w nawiasach]:

1r Prawie wszystkie analogie i inne podobne narugdzia grupujq sig w tematycznie
kluczowych rozdzialach. Przyklady podane tutaj nie wyczerpujq listy.
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[4] Na przyjgciu u Stiwy, na kt6rym Lewin i Kitty zargczaj4sig, narra tor za-uwaza: 
"conepueHHo He3aMerHo, He B3rn.rrHyB Ha HHX, [a rar, xax 6ygro yx HeKyAa6suo 6olsrue nocaAurb,] crenau Apxa4ruv nocaAHJr Jlesr.rHa uKurupt4oM,, [IV, ix].[4] calkiem niepostrzeieni,c, nawet nie spojrzawszy rru ,ri.f, lecz w taki spos6b,jakby innego miejsca w og6le nie bylo, sfiw; posadzil Lewina obok Kitty.

[5] wr6ciwszy w pospiechu z Moskwy, Karenin wchodzi do pokoju, w kt6rymAnna leLy na domniemanym lozu Smierci: ,,BApyr oHa cxanacb, 3aruxJr a t4 cHcnyroM [, xax 6yg.ro ox(n/{a, ylapa, xax 6ygro 3arrlurrlarcr,] no4Hua pyKr.r K Jrgrly.Oxa yruAaaaMy>Ka,, [IV, x\rii].
[5J Nagle skulila sig, przycichla ze strachu, jakby oczekujqc uderzenia, i jakw obronie podniosra do bwarzy obie rgce. spostrzegra mg2a.
w obu przykladach - p_odobnie jak to sig dzieje w wigkszosci przy-padk6w - analogie wprow id,zalanieiotrzebne szczeg6ry akcji, a mimo tos4 stylistycznym centrum ka"d"go fragmentu._co Jigcej, wlasnie dzigkinim kazdy taki fragment nabiera *5iuzn"go Tolstojowskiego charakte-ru' Gdyby je czyta(, z pomrnigciem analogii, narracla wygr4dalaby mniejwigcej jak prosta relacj u r" d,urzeit:,,stiia posadzil Lewina i Kitty oboksiebie", i ,,.A,nna poruszyla sig i gestykurowala w pewien okresrony spos6bwidz4c swojego mgila". Te analogie perspektywizuJa ,rur.u.;g i zmieniaj?prosty ciilg zdarzefi, w naturalniejsz4, bardziej dyrrr-i.rrr4 i malo wnicz4sceng' Tak iakby czytelnik rzeczywiscie widLiui to,.o ,i[ffi;, #':percepcy'nie [a w drugim przyklad zie - emocjonalnie _ wprow adzonyw Srodek sceny i zaptoszony do zastanowienia sig, kto obserwuje bohate-r6w i kto ich ocenia. Mozemy zatem powiedz iec,,'korzyriu5a. z termin6wstockwella [2002: rllffl, Le analogie w tych obu przypadkach i wewszystkich innych s4 zar6wno,,widocznymi't elementami w powiesci, jaki kluczowymi czgsciami estetyc znei ,,fiktury', powiesci , czyri Le od.gy_wajq znacz1cqrolg w jej literackoSci.

czy uzycie analogii w Annie Kareninr.e jest starannie dobran 4 przezTolstoja strategiE? Przyrzenie-sig analogii meta forycznej'w dwoch wa;-gSlszrch ksi4zkach napisanych prze d, A"nng Koreninq (izedlatami 70.XD( wieku) wskaz uje, L-e rzeczywiscie tak mo*e by(.
w opowiesciach sewastopora z rat 50. xD( *i"krr, Tolstoj systema-tycznie u|ywa konstrukcji kak budto, aczkolwiek rzadko korzys ta z me-tafory. Frazy kak bud,to przycz-yniaja sig do tego, co Morson okresla jakopoetykg Tolstojowskiej powiesci dydakty cznej dzigki wzmocnieniu nastg-puj4cego efektu:,,szereg narzgdii metapowiesciowych (nanacja drugo-osobowa, metafora kontroli,,przewodnika podr6Ly,,) konsekwentnie prze-lamuje szkielet konstrukcji i^twor zy go.ru ,ro*o, tak aby m6gr ponowniezosta( przelamany. Czytelnik fabuly Li-o*olnie staj" ,ig * niej r6w nie1aktorem" [Morson 1978: 467]. Mo.son nie wymienia konstruk cji kakbudtojako ir6dla ,,przecieku" na zewn4trz ramy narracyjnej, ale oczywi-
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stym jest, ze konstrukcja ta tak wlaSnie oddzialuje w tych opowiada-

niach, jak r6wnieL w Annie Kareninie. Fraza kak budto sluzy jako wy-

zwalacz konstrukcji modalnej przestrzeni dyskursu, ktora zawiera oce-

niaj4ce obserwacje jakiegol szczeg6lnego momentu w tek6cie. Sugeruje

silny komponent punktu widzenia i wnosi oryginaln4 oceng czy os4d tej

sceny. W OpowieSciach Sewastopola, ta fraza wprowadza czytelnika do

tekstu jako obserwatora i oceniajqcego, wciqgaj4c go w opisl''lvane sceny

r zd.arzenia. Tak samo dzieje sig w Annie Karentnie, cho( czasami owa

scena wydaje sig byi filtrowan a przez punkt widzenia bohatera bior4ce-

go w niej udzial. W przykladzLe czwartym ktoS na przyjgciu moze obser-

wowai i oceniai zdolnoSci towarz,yskie Stiwy, natomiast w przykladzie

pi4tym to sam Karenin, wchodz4c do pokoju, moze interpretowai postg-

powanie An.ry. Czgsciejjednak dzialalnoSi obserwatora nie jest okreSlo-

na i czytelnikowi pozostawia sig decyzjg, czy owa ocena nalezy do kt6re-

go(; z bohater6w, do narratora, do czytelnika, czy rnoze do wszystkich

trzech rtaraz.
W Wojruie i polzoju llata 60. XD( wiekul , kak budto jest nadal czgsto

uzylvan4 konstrukcj4 kzgsciej obecna jest hah byrz), aczkolwiek mozna

obserwowai rosn 4ce ulycie wlaSciwej metafory i metafory uczuciowej. Do

lat 70. XD( i Anny Kareniny, Tolstoj utrzymal konstrukcje kalz budto
(i kak by), natomiast zdecydowanie wzroslo uzycie wlasciwej metafory,

a szczeg6lnie metafor uczuciowych. Fakt coraz czgstszego u|ycia ptzez

Tolstoja analogii metaforycznejjest spojny z opracowaniami Anny Kare'

ruiruy (takimi jak Mandelker 1993) w kt6rych stawiany jest problem, ze

powieSi ta nie moze byi traktowana jako typowo ,,realistyczna" t 2e mohe

nalezaloby Tolstoja odczytywad jako,,postrealistg" czy',presymbolistg";

pisarza, kt6ry odrzucil ustalony kanon literatury realistycznejjako ,,firn-
damentalnej porazki przedstawiania" l57l i kt6rego proza kieruje sig

w strong symbolizmu i modernistycznych innowacji" t761.
Tolstoj pozostawal pod silnym wplywem powieSci wiktoriariskiej,

a Anng Karening rnozna odczytywai jako pr6bg warsztatow4 takiej po-

wiesci, podporz4dkowan4 wlasnym zasadom estetycznym autora. Przy-

kladowo Mandelker twierdzi, ze Tolstoj ,,zapozyczyl wiktoriariskie kon-

wencje spoleczne i tekstowe, by je obnazy(. Robil to krytykuj4c etos

12 W Annie Kareninle pojawia sig okolo I50 fraz kak budto i okolo 100 przykiad6w

hah by. Opieraj4c sig na nieformabrych badaniacln natiue speaker6w jqzyka rosfiskiego,

wydaje sig oczywiste, 2e te ftazy maj4 inny efekt pojgciowy. Wydaje sig, 2e fraza pierwsza

pokazuje bard.ziej przemy6lany, oceniaj4cy komentarz, koniecznie zawieraj4cy silniejszy

punkt widzenia, podczas gdy druga fraza przynosi emocjonaln4 modyfikacjg sceny (jest

u2y'wana jako modulant, co6 moZe byi prawd4, ale obserwator nie jest tego calkiem pe-

wien). Obie wprowadzaj4 do tekstu stwierd.zenie oceniaj4ce, kt6re implikuje istnienie ob-

serwatora, ale czyni4 to w odmienny spos6b.
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i obyczaje spoleczeristwa mieszczariskiego i przerabiaj4c powie6i wikto-riarisk4 tak, aby wykraczara poza granica swojej konwencji,, lrggg: 66].W tym miejscu warto zauwaLy{ 2e analogia meiafory cznajest czgstym
narzgdziem autor6w powie6ci wiktoriafskiej (choiby w powieSciach Trol-lope'a, kt6rego Tolstoj uwielbial), ale jest prze z nichuzywana w zupelnie
inny spos6b- Typowa analogia u Trollope'a wygl?da nasigpujqco:

Mimo 2e wqtpliwosci czy wahania zaburzaly spok6j w naszej dzielni cy, Ladnaslabosi tego typu nie klopotala szlachetnego serca jego zigci a. Jak niezwycig2ony
kogut przygotowuiqcy sig do walki ostrzy istrogi, potrzqsa pi6ramr, i prpiy grze-bieri, tak archidiakon przygotowuje swojq brori na nadchodz4cq wojng bez obawi bez strachr. [* oryginare 19g6:86, ilumaczenie M.M.]

Analogie Tbollope'u ra bardzo dekoracg'ne i bywai4 podawane z po-
gardliwym uSmieszkiem. S4 zartobliw e, a czasem nawet niepr zyzwoite.
Mimo ze analogie Trollope'a korzystai 4 z metaforycznego jgzyka, to nieprofiluj4 pojgciowych cech metafory w takim stopniu, jak robi4 to analo-
gie Tolstoja. By( mohe Tolstoj zapoiycz.yl strategig reto ryczn4, ale za-
sadniczo zmienil jej tre6i: jego unulogi" tri" .4 jedynie zr6dlemrorry*ki,
ale wciqgaiq czytelnika w tekst w taki sposob, ze doma gajl sig od niego
glgbszej refleksji. oatley, cytuj4c wlasnie Tolstoja, ,uuiy.izyl, Le powie_
sciopisarze uirywaj4 igzyka uczuciowego w taki spos6b, by zachgci(, czy_
telnika do sSrmulowania takiego doswiadc zenia emocjonalnego, jakie
przeLywa dany bohater [7992: 125-726]. To samo mozna powiedziei o zde-
gdgwanej wigks zoilci utwor6w Tolstoja, ale z pewnoSciq nie o analogiach
Trollope'a- Zach9caja one czytelnika- zd,arzen d,o symu'tacji d.o6wiadcze-
niowej i reakcji bohater6w na te zdarzenia.

zaloLylem, Le analogie metafory czne prezentujq sp6jn4 i, ze wszel_
kim prawdopodobieristwem, zamier zonq strategig ze strony Tolstoja , i ze
maj4 one sw6j udzial - zgodnie z odpowiednimi strategiami - w charak-
terystyczn)rrn brzmieniu jego glosu. Jaki jest zatem pragm atyczny efekt
analogii metaforycznej w powiesci, czy, innymi slowy, juki" ma ona zna_
c-zenie dla czytelnika? Ograniczg swoje rozwahartia na ten temat do
dw6ch gl6wnych punktow: zognist<u;g uwagg na sJrrnulacji doswiadcze_
niowej i na analogii jako sposobie my6ienia.

sugerowalem jul, Le analogia jest kluc zow4 strategi? cechujqc? To-
slojowsk4 ,,poetykg prozy dydaktycznej", u podsiaw ktoiej lely zaprosze-
nie czytelnika, by anga ilowal sig w s5rmulacjg doSwiadczeniow 4 z6arzeft
powieSciowych. Najlepiej ujmuje to rodzaj analogii, kt6ry nazwalem ,,me_tafor4 uczuciow 4", a ktorq obrazuje slynny fragment opisuj4cy uczucie
Atry i wroriskiego po ich pierwszym milosnym uniesieniu.

(6) ,,oua, fJ'ItAt Ha Hero, Qu:avecxu qyBcrBoBana cBoe yHHxeHHe H Hgqero 6ongue
He MofJla roBopHTb. Ou tre vyncmsolar mo, umo dottreu vy6cm6o6omu y6uii4a,
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Kozdq 6udum meJlo, nuuteHHoe u"M acu3Hu. 3mo mero, nuweHHoe LLht Jtcu3Htt, 6wno ux
nn6oea, nepawil nepuod ttx,zto6ru" [II, xi].
(6) On za| czul w tej chwili to, co zapewne czuje morderca na widok ciala, kt6re
pozbawil Lycia. Cialem, kt6re postradalo |ycie, byla ich milo6i, pierwszy jej
okres.

W tym przykladzre, typowym dla metafor emocjonalnych i podobnie
jak w wigkszoSci analogri w powieSci, Tolstoj pr6buje omin4i to, co ko-
gnitywisci nazywaj 4,,hipopoznanie m" (hy p ocog nition) czyli,,brakiem po-
trzebnych wyobraLef, brakiem jakiejS stosunkowo prostej stalej ramy,
kt6ra moze zosta1, przywolana przez jedno czy dwa slowa" [Lakoff 2004:
241. Poniewal nasze doSwiad czenie znaczenia jest wigksze ni| te aspekty
doSwiad czenia, kt6re konwencjonalnie koduj e j}zyk, konwencjonalny j g-
zyk okazuje sig niewystarczaj1cy. Zwicky pisal, Le analogia metaforycz-
na niesie ze sob4 ,,doSwiadczenie nieadekwatnoSci jgzyka w ujmowaniu
Swiata" [2003: 34J. Innymi slowy, metafory istniej4 na zewn4trz kon-
wencjonalnej gry jazykowej, poniewaL s4 jgzykowymi strukturami, kt6-
rych znaczeniem jest ich u2ycie [Zwicky 2003: 110]. I dokladnie w tym
celu Tolstoj sys te rnaty cznie u zyw a an alo gii metafory cznej .

W tym wzglgdzie, analogia ma zwr4zek z innymi strategiami reto-
tycznymi, kt6re tworz4 szkielet stylu powie6ci i razem wzigte wprowa-
dzajT czytelnika w Swiat tekstowy jako wsp6l-uczestnika i sgdziego, po-
niewaz wszystkie zakladajq nieokreSlonego obserwatora zewngtrznego
czy ,rocer,'iacza", a wigc sugeruj4 potrzebg symulacji perspektywy czytel-
nika na zdarzenia. Do tych strategii zalicza sig powt arzaj4ce uzycie kon-
strukcji ,,widzenia" przez Tolstoja (byto uidruo, uid,imo) i ,,wydawania sig"
(kazalos'), kt6re nie mogqby1 bezpoSrednio przypisane punktowi widze-
nia konkretnej postaci, podobnie jak obsesyjne odniesienia do uczui bo-
hater6w (por. powylszy przyklad). Jackson uwa La, Le pisarstwo Tolsto-
ja stanowi zaproszenie do wizualnego ocenianiania [1993: rozdzial 2],
a strategie stosowane w Annie Kareninie wskazuj4, Le to ocenianie nie
jest wyl4cznie wzrokowe, ale raczej oparte na doSwiadczeniu wszystkich
zmysl6w. Poszerzaj4c propozycjg Jacksona, mozemy zatem powiedziei,
ze pisarstwo Tolstoja jest zamierzonSrm zaproszeniem do symulacji do-
Swiadczeniowejrr.

Innym pragmatycznym oddzialywaniem Tolstoj owskiego uLy cia ana-
logii na czytelnika wyplywa ze sposobu, w jaki rolstoj uprzywilejowal

t3 Ta dyskusja ilustruj e rozr6Lnienie, kt6re proponowal Booth, nie wspominaj4c jed-
nak o Tolstoju, pomigdzy sposobami narracji zwanymi ,,m6wieniem" i ,pokazywaniem,'
[Booth 1961: 3fi] i pokazuje rozszerzenie Schultzebwskiego opisu strategii narracyjnych
w powieSci [Schultze L982: rozdzial VJ. Warto zauwazy(, Ze Silbajoris twierdzi, iz Tolstoj
we wszystkich swoich ksi4Zkach ,,wiywa jgzyka, by coS przekaza1, pod slowami, czyli w ta-
ki spos6b, jak robi to metafora" [1990: 165].
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analogig jako spos6b mySlenia, a nie jedynie narzgd,zie retory cznei stra-
tegii, dzigki kt6rej mozna przyznai mu status honorowego jgzyk oz,,awcy
kognitywnego o wiele wcze6niej nim ta dziedzina formalrrie sig rozwing-
la' Jak ju2 wspominalem, wiele powieSciowych analogii pochodzi od sa-mych bohater6w i pojawia sig w ich wJpowiedziach lub monologach
wewngtrznych. Te analogie nie sq jednak rozmie szczone w powiesci r6w-
nomiernie, co prowadzi do konkluzji, ze bohaterowie ci ma;a r6zne po-
ziomy SwiadomoSci analogii metafory cznej i po czgs ci r6hni4sig od siebie
zdolnosci4 oceny sily analogicznego myslenia. J.sd zaakceptujemy shnrier-
dzenie Emmersona' ze ,,bohaterowie Tolstoja s4 bardzo do nas podobni.
Pr6bujq przetrwa ( dzief,'. [2003: II2l i profozycjg Gustafsona, ze ,,boha_ter i czytelnik poznajE w taki sam spos6b, wigc pro.", czytaniaTolstoja
musi przypominai proces poznawania,' [19g6: 277], to, iik bohaterowie
m6wi4 i mysl4 staje sig znac zilce dla tego, j^k czytamy i czego uczymy
sig z czytania.

Nie powinno dziwii, Le z analogii - wyrainie - najczgsciej korzysta
dwoje bohater6w: Anna i Lewinlr. Na poczqtku powiejci Lewin docenia
analogig metaforyczn| i przez cary ,rui kuliywuje anarogi czne mysrenie
w opozycji do racjonalnego (razumnij) czy tez ligtc"n"gi rozumowania.
Nie bgdg rozwalal,teraz tego zagadnlenia, a jedynie zilustrujg je nastg_
puj4cymi trzema przykladami :

(7) Narrator opisuje uczucia i mysli Lewina po tym, jak Kitty odrzucila jego
oswiadczyny' Lewin postrzega swojq reakcjg przezbezposredniq analogi e z prze-
szlymi doswiadczeniami: ,EuIe B nepBoe BpeM, no Bo3BpauIeHuH Hs MocKBrr, KorAa
llesHH xaxlufi pi* B3.upaf,BaJl H KpacHen, BcnoMHHaq no3op orKa3a, oH roBoprrJl
ce6e: 'Tax tre KpacHen u esdpazuscu fl, cvuman ece nozu6utuM, xozda nonyvwr
eduxutly za rPrcuxy u ocmaJtcfl Ho lmopoM Kypce; maK ilce cuuman ce6n nozu1utun
noc.4e mo20, KAK Ucnopmtu nopyueHHoe uue deto cecmpd. H qro x? _ Terlepb, KorAa
npounH rOAa, t BcnoMHHalO H yAuBntlocb, KaK 3TO Mot'JIo ofopqaTb MeIu. TO xe
6yaer H c 3THM no3opoM. Ilpofiger BpeMr, u s 6yty K 3roMy paBHoAytxen,, [II, xiiJ.(7) Tak samo wzdrygalem sig, czerwienilem i uwa2alem wszystko za stracone,
gdy dostalem palkg zfizyli i nie przeszedlem na trzeci kurs. Tak samo uwaLa-
lem, 2e przepadlem na wieki, gdy lle zalatwilem sprawg powierzon 4 mi przez
siostrg.

(8) Lewin le|y na polu w nocy i patrzy na chmury: ,,KaK nc€ nperecrHo B sry
npenecrHyrc soqr! H xorAa ycnena o6pa:onarbc,3Ta paxonuHa? HeAasHo,a cMorpen
Ha He6o' s ge H€u HHqero ue 6rtlo - TonbKo 4ne 6erue noJrocbr. !a, eom moK-mo
He3AMemHo U3MeHUJ.UC, u Mou g3zntdut uo )tcr3Hb" [III, xii].
(8) Nie -rzekl do siebie -jakkolwiek pigkne jest to proste i pracowite zycie, nie
mogg do niego powr6cii.

la Lewin angaZuje
a Anna nieco mniej niZ
Stiwa (jedenaSci e razy),

sig w analogiczne m6wienie czy mySlenie ponad trzyd.ziesci razy,
trzydziescirazy- Inni bohaterowie, kt6rzy korzystaiq z analogii, to
Wroriski (osiem razy), Karenin, Dolly i Kitty (po prei razy).
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(9) w ostatnim rozdziale ksi4zki, Lewin mysli sobie o swoim ,,nowyrn uczuciu":

,,3To HoBoe qyBcrBo He H3MeHt{Jro MeHfl, He ocqacrJIHBHJIo, He npocBerHno BApyf, KaK

ff Meqraut, - maK ite KoK u ttylcmro K cbtHy. Huraxoro cropnpu3a roxe He 6ruro. A

Bepa - He Bepa - fl He 3Haro, qTo 3To TaKOe, - HO I{yBCTBO 3TO TaK )Ke He3aMeTHo

BoruJro crpaAaHrlflMu H TBeplo 3aceno n 4yure" [VIII, xix].

(9) Bylo z nim podobnie jak z uczuciem dla syna: tu takZe nie spotkala mnie

Ladna niespodzianka. Wiara - a moze to zreszt4 nie wiara - ja sam nie wiem, co

to takiego, ale uczucie to rownie niepostrzezenie i  na skutek cierpienia zakorze-

ni lo mi sig w duszy.

Rzecz nie w tym, ze Lewin zawsze uzyrva analogii we wlaSciwy spo-
s6b (w przykladzie si6dm)'rn najwyralniej sig mSrli), ale w tym, ze sw6j
gl6wny spos6b uczenia sig, poznawania i rozumienia opiera na analo-
gicznych powi?zaniach i,,patrzeniu-jakby" oraz 2e ten specyficzny spos6b
mySlenia zostaje przeciwstawiony zar6wno przez samego Lewina, jak

i czytelnik6w powieSci abstrakcg'nemu, racjonalnemu mySleniu uosobio-
nemu przez Karenina i innych bohater6w. Dodam, ryzykuj4c wyolbrzy-
mienie tej kwesti, ze otwartoSi Lewina na analogJczne mySlenie w koncu
okazuje sig byi jego zbawieniem: przyklad dziewi4ty pochodzL z przed-
ostatnie go rozdzialu powieSci, a analogia doSwiadczeniowa wzmacnia no-
we dla Lewina uczucia optymizmu I szczQScia.

Zaden inny bohater nie jest tak otwarty na analogiczne mySlenie jak

Lewin - moze z wy4tkiem Anny. Analogie Anny sq zdecydowanie mniej
intelektualne niZ Lewina, co pokazuje nastgpuj qcy przyklad:

(10) Wroriski pyta, czy Anna jest nieszczgSliwa: , ,-  f l  Hec.Iacuusa? - cKa3;ula oHa,

npn6lllxarcb K Heruy H c BocropxeHHolo yrsr6rol"t rroSslt rnqnfl Ha Hefo, - fl - KaK

zo,toduait LtenoleK, Komopo.+ty daryu ecmb. illolrent 5atmu, eily vs,oo6Ho, u rutambe y

He.o pa3op6aHo, u cntuduo e.uy, Ho oH He HecqacmJlua" fII, xxiii].
(10) ,,Ja? Nieszczgsliwa? - powt6rzyla zblizaj4c sig, wpatrzona w niego z milo-

Sciq, ekstatycznie u6miechnigta. - Ja przeciez jestem jak zglodnialy czlowiek,

kt6remu dano je66. Byd mo|e,2e mu jest zimno, 2e ma ubranie w lachmanach,

moze nawet sig wstydzi, ale nie jest nieszczgSliwy''.

Prawie wszystkie analogie Anny odnosz4 sig do w4skiego zbioru mo-
tyw6w symbolicznych w powieSci: gl6d, przywL4zar,re (rozdarcie, zalama-
nie), os4dzanie i wyklgcie, upadek, marzenie, ciglar, podstgp. Wszystkie
one - r6wniez w przeciwieristwie do analogii Lewina - s? skoncentrowa-
ne na sobie i surowe emocjonalnie.

Mimo ze Anna ma zdolno6i, a nawet sklonnoSci do postrzegania
pewnych rzeczy przez analogig, to nie jest jednak w stanie osi4gn4i po-

ziomu konwencjonalnych regul, tak jak to robi Lewin. Co wigcej, w miarg
rozwoju powieSci, Anna rozpada sig psychicznie, co zostaje w omawia-
nym tekscie udokumentowane jej skojarzeniami z nozami (cigcia I roz-
darcie) i z odniesieniami do jej ,,podw6jnoSci", kt6ra zaczyr^a sig w czQjci
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fV powieSci i potem narasta. Analogia profiluje jednoSi i harmonijnogi
t62nych form doSwiad czenia, co stanowi lekcjg dlu L"* ina, aczkolwiek
tozpad psychiczny Anny poci4ga jE dokladnie w przeciwnym kierunku:
mnoay, tnie i tozdziera rzeczy, relacje z innymi i sam4 siebie. JeSli ana-
logia aczy m4drosci przez powipzanie, to Anna zr;q:wa to powi4zanie,
a rozpad form doSwiad czenia jest ikonicznie zobrazowany w p.iirrdro-
micznej formie jej imienia (An-na) i w tJrm, ze obu jej kocharrkdw nosilo
to samo imig: (Aleksiej Karenin i Aleksiej Wronski). Tolstoj tak1e bezpo-
Srednio l}czy rozpad Attty zakoftczony samob6jstwem z abstrakcSnfu,
rozumowaniem (razum), a nie z analogiczn rrn i metaforycznym sposo-
bem myslenia, kt6ry odrzucal Lewin, w tym miejscu jednak 

"i" 
ngag

udowadnial tej tezy.
Orwin pisal, 2e w Annie Kareninle Tolstoj pokazuje, ze ludzie s4

stworzeniami czuj4cymi, a nie racjonalnymi [2008: 103i. Dodalbym, zi
tozwtja on ten argument przynajmniej czgsciow o przez przeciwstawienie
mySlenia analogic zrrego (Lewin) i rozumowego (w ostatecznJrn rozra_
chunku Anna i inni bohaterowie). Hester tak okreSla rozumienie drogq
analogii: ,,patrzenie jakby" jest nieredukowaln4 umiejgtnosciq, w kt6rej
wyobralnia wspomaga percepci e czy odczytywanie. Zieduko**iu ,,pu-trzeniajakby" do zbioru regul czy zasad jest kategorycznie niemozliwe
[cyt. za: Zwicky 2003:92]. GdybySmy mieli to ujai w kategoriach Hav_
lowskich , moLna by powie dzieQ 2e Lewin kieruje sig w kierunk v rozu-
mienia, a Anna - ujmowania swiata w kategoriach logiczne go wyja1nia-
nia, znajdywania powod6w czegos, co ostatecznie doprowadza do iprowi-
zorycznego) ocalenia Lewina i do Smierci Anny.

o rolstojowskim uzyciu analogii metafory cznej i jego funkcji w po_
wieSci mozna by powiedzie( o wiele wigcej. Wymienll[y- tu farazie3
szczeg6lowy opis relacji migdzy analogi4 i innymi kluclowymi strate-
giami retorycznymi (motywami wizualnymi i symulacj4 uczuciow4), ana-
logtg metaforycznl jako ogniwo r1cz4c,e rozrigr4 riuilg powiesciowych
obraz6w, analogig i defamiliaryzaciQ oraz implkacje plyn4ce z regular-
nego uprzywilejowani a przez Tolstoja mySlenia analogic znego wzgigdem
racjonalnego dla ponowne go przyrzenia sig Tolstojowskiemu tzw. ,,mo-
nologizmowi" [por. Sloane 2a0I, Emerson 2003]. Podsumowui4c mozna
powiedzie(,, 2e specyficzne uzycie analogii jest sp6jne z ogdln1 architek-
tur4 powiesci, w kt6rej pol4czenia i mapowanie pelniq glJwn4 rolg; bar-
dziej kompletny opis tych pol4czen powinien okaia( sii i,arto6ciowy.

Jednak na potrzeby tego artykulu szkicowe przedstawienie roli,.1'ak4
odgrywa analogia metafory czna w Annie Kareninle mialo poslu2yi jako
ilustracja bardziej umiarkowanej oceny wartoSci poetyki kogniiywnej,
w zgodzie z wprowadzone powyzej trzema standardami. Kognitywny opis
metafory, ktory profrluje dynamikg mapowania doswiadczeniowego, po-
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zwala nam kontynuowai rozwalania na temat Tolstoja jako pisarza re-
alizmu metonimrcznego i podkreSlii jego systematyczne i sp6jne uzycie
analogii w powie6ci - strategii, kt6ra zostala pokazana jako zgodna z in-
nymi, szeroko omawianymi aspektami Tolstojowskiego stylu i przekazu.
Przeprow adzaj4c tg analizg, celowo pr6bowalem umieScii swoje rozwa-
Lanta w kontekScie dyskusji krytyczno-literackiej, kt6ra rozwingla sig
wok6l powie6ci i wykaza(, co konkretnie wnosi do tej dyskusji zwr6cenie
uwagi na analogig metaforyczn4. Wreszcie, pr6bowalem pozwolii kogni-
tyzmowi roztopi( sig w poetyce: chociaz pojgciowe podejScie do metafory
IeLy u podstaw znacznej czgsci moich rozwaLani, to jednak stanowi w tych
analizach tlo, a nie frgurg.

6. Wnioski

Czy mozna zrozumied literackoSi, pr6buj 4c j4 wyja1niai? Sama lite-
ratura nie zajmuje sig gl6wnie wyja1nianiem, ale rozumieniem, a w dzie-
dzinie powieSci Anna Karenino jest jednym z najlepszych tego przykla-
d6w. Czy mohemy dotrze( do sensu literacko6ci metod4 analityczn1 kzy
,,sposobem mySlenia" o literaturze), kt6ry sam w sobie jest bardziej zo-
rientowany na wyjasnianie, lub teL czy - je6li sprdbujemy tak uczynii -

ryzykujerrry, ze pozbawimy literaturg jej literackoSci, tak jak wsp6lcze-
sny Swiat pozbawil Havlowskie krowy ich krowiasto6ci?

KognitywiSci otwarcie zaprzeczajy, jakoby w ten spos6b pr6bowali
strywialrzowa( literaturg i literackoSi. We wstgpie do swojej ksi4zki,
Stockwell stwierdza, 2e trywialne zastosowanie poetyki kognitywnej

,,byloby zwyczajnym wzigciem kilku spostrzeLeit z psychologti i jgzyko-

znawstwa kognitywnego i potraktowaniem literatury jako kolejnego ze-
stawu danych" 120A2: 51. Takie podejScie bytoby trywialne, poniewaZ
unikaloby pytania o literack4 wartoSi i uczyniloby to, co krytyka literac-
ka uwaz a za niezwi4zany z tematem czy Lle postawiony problem - bylo-
by to jgzykoznawstwo kognitywne, a nie poetyka kognitywna lStockwell
2002: 6).

Pomimo tych i podobnych zastrzeLefr, wigkszoSi analtz kognityw-
nych, kt6re zostaly przeprowadzone od momentu ich programowych po-
cz4tk6w, jest bardziej lingwistyczna niz poetycka. S4 badaniami, w kt6-
rych poznanie jest frgur4, a nie tlem. Jako takie, nie s4 pozbawione
wartoSci, ale nie zajmuj4 sig zazwyczaj literackoSci4 i nie proponuj4 od-
powiednich krytyczno-literackich analiz.

Dow6d popieraj4cy siln4 wersjg hipotezy dotycz1cej poetyki kogni-
tywnej - jako ,,sposobu my6lenia" o literaturze, kt6ry ma ,,radykalnie
przewartoSciowai" studia literackie - nie istnieje. Jednak, jak sugeruje
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moja zrewidowana wersja tej_ hipotezy, z pewnosci4 mo'riwe jest uzyciepoetyki kognitywnej jako efektywn 
"go 

nirrgd,zia w analizie literackiej,kt6ra stanowi wklad w oceng iitu.u.kosci. Ale - jak twierdzi Gross -wci42 jeszcze mu,simr wr4czy( tresci, jakie przynosi poetyka ;G^r-";do anali z litetackich nie odmawiaj4c jednoczesnie wariosci innym for-mom krytyki literackiej rs.
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