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Poetyka kognitywna a literackogé:
analogia metaforyczna w Annie Kareninie®

1. Wstep

Czym jest poetyka kognitywna, jak sie ja stosuje i jaki ma zwigzek
z literackoscig? W niniejszym artykule omawiam poetyke kognitywng od
strony teoretycznej i praktycznej oraz pokazuje wysuwane wobec niej
zastrzezenia, ktére doprowadzily do ponownego rozwazenia wartosci tej
metodologii dla analizy literackiejl. Rozwaze, czy poetyka kognitywna
Jest lub moze byé uzywana w celu poszerzenia rozumienia literackosci na
dwa sposoby: przez wykorzystanie znaczenia »literacko$ci” z punktu wi-
dzenia Havlowskiego rozréznienia miedzy wyjasnianiem a rozumieniem,
a takze przez analize, czesciowo zakorzeniong w poetyce kognitywnej,
ale sie do niej nie ograniczajgcg, Tolstojowskiego uzycia analogii metafo-
rycznej w Annie Kareninie. Przy tej okazji zaproponuje takze standardy
oceny przydatnosci jezykoznawstwa kognitywnego jako narzedzia anali-
zy krytyczno-literackiej.

2. Czym jest poetyka kognitywna?
Jakie zarzuty sa przeciwko niej kierowane?

Ogélnie mowiac, poetyka kognitywna jest zastosowaniem odkryé je-
zykoznawstwa kognitywnego i/lub nauk kognitywnych dotyczacych jezyka
1umystu do analizy tekstu [obszerne wprowadzenie do poetyki kognityw-
nej: Semino, Culpeper 2002, Stockwell 2002, Gavins, Steen 2003]. Poetyka
kognitywna — co czesto podkreslano — nie stanowi jednolitej ramy2. Ja

* Pierwodruk niniejszego artykulu (w Jjezyku angielskim) ukazat sie w: D. Danaher &
K. Van Heuckelom (eds.), Perspectives on Slavic Literatures. Proceedings of the First
International Perspectives on Slavistics Conference (Leuven, September 17-19, 2004).
Pegasus Oost-Europese Studies Vol. 5. Amsterdam: Pegasus, 2006.

! Niniejszy artykut mozna odezytywaé jako uaktualniong wersje pracy Grossa (1997),
uwzgledniajacy dziesieciolecie po ukazaniu si¢ w 1996 roku ksigzki Turnera (Turner 1996) dzie-
ki odwotaniom do pracy Stockwella (2002) i Jej uzupehienia — ksigzki Gavins, Steena (2003).

2 Stockwell twierdzi, ze poetyka kognitywna jest bardziej ,,sposobem my$lenia” o literatu-
rze niz okre$long rama teoretyczna, co mogloby byé catkiem sensownym stwierdzeniem, gdyby
kognitywisci wigeznie z samym Stockwellem wzieli je sobie do serca. Wydaje sie jednak, ze
w praktycznym zastosowaniu do analiz tekstu trudno zachowaé to rozréznienie.
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ogranicze si¢ jedynie do oméwienia kwestii zastosowania tej poetyki
w analizie literackiej, z pominieciem rozwazania stanowisk, ktére nje
wchodzg w to, co mozna by uznaé za giéwny nurt poetyki kognitywnej
[przyktadowo, praca Reuven Tsura na temat poetyki, ktéra nawet teore-
tycy kognitywizmu sytuuja poza tym nurtem, por. Tsur 1992].

Teoretycy i praktycy poetyki kognitywnej dobitnie podkreslajg jej
wartosé dla studiéw literackich. Sugerowano, ze podejscie do analizy li-
terackiej oparte na teorii kognitywnej zrewolucjonizuje krytyke literac-
ka. Przyktadowo Stockwell pisal, ze poetyka kognitywna ,nie jest jedynie
przesunieciem punktu ciezkosci, ale stanowi radykalne przewartoscio-
wanie calego procesu aktywnosci literackiej” [2002: 5]. Prezentuje ,de-
mokratyzacje studiéw literackich” i ,nowa domene” literatury i teorii
czytania [2002: 11]. Réwnie mocne stwierdzenia polemiczne wobec tzw.
Stradycyjnych” podejéé mozna znalezé w ksigzkach Turnera na ten temat
[Turner 1991, 1996].

Chociaz ,tradycyjni” krytycy literaccy nie odrzucajg warto$ci pew-
nych aspektéw poetyki kognitywnej dla badania literatury, to jednak
niektérzy majg wzgledem niej zastrzezenia w nastepujgcych kwestiach
[por. przyktadowo Gross 1997, Adler, Gross 2002, a takze seria odpowie-
dzi na te ostatnie w nastepnym wydaniu Poetics Today]:

(1) Stwierdzenie o rewolucyjnos$ci poetyki kognitywnej jest zdecydo-
wanie zbyt mocne. Gross uwaza taka hiperbole za przewidywalng stra-
tegie retorycznag, ktéra ma doprowadzi¢ do préby wprowadzenia ,nowego
paradygmatu” w badaniach literackich, a ktéra z koniecznosci musi wspoél-
zawodniczy¢ z tzw. tradycyjnymi paradygmatami [1997: 271-272]. Wyda-
je sie jednak zastanawiajace, ze ponad dziesieé lat po powstaniu poetyki
kognitywnej teoretycy nadal powtarzaja te same polemiczne stwierdze-
nia i ze do tej pory nie zajeto w jej obrebie bardziej umiarkowanego sta-
nowiska retorycznego. Czy istniejgce analizy kognitywne tekstow lite-
rackich dostarczaja dowodéw usprawiedliwiajacych te powtarzajace sig
zastrzezenia? A moze nadszed! czas na zweryfikowanie ich stusznosci?

(2) Wiele aspektow poetyki kognitywnej jest po prostu przyklejaniem
kognitywnych etykietek pojeciom pochodzacym z dlugiej i sprawdzonej
tradycji w krytyce literackiej bez wprowadzania do nich znaczgcych tre-
§ci. W takim zakresie, w jakim ta krytyka ma racje bytu, takie posta-
wienie sprawy nie dziwi, skoro poetyka kognitywna wywodzi sie z ogél-
nej teorii poznania i wobec tego poetyka sama w sobie musi stanowié
cze$é szerszej teorii umystu. Niemniej jednak — jak dowodzi Gross w od-
niesieniu do analizy literackiej — poznanie ,powinno byé ttem, a nie figu-
ra” [1997: 293]. Powstaje pytanie: czy poetyka kognitywna przeformuto-
wuje poetyke w taki sposéb, ktéry wnosi co§ nowego do analizy
literackiej czy tez jedynie ,kognitywizuje” dyskusje? Czy konkretne ana-
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lizy prowadzone w jej ramach stawiajag na pierwszym planie kognity-
wizm czy poetyke?

(3) W praktyce poetyka kognitywna jest redukcjonistyczna i udo-
wodnita, iz jest niezdolna do polepszenia naszej oceny literackogci.
W swojej ostatniej ksigzce, dotyczacej wartoéci czytania i uczenia litera-
tury, Mark Edmundson napisat: ,praktycznie rzecz biorge, wszyscy liczg-
[ cy si¢ krytycy i szkoly krytyczne daza do zredukowania bogatych i zréz-
P nicowanych do$wiadczen literackich do kilku prostych hasel” [2004: 49].

iR

E ' W jakim stopniu poetyka kognitywna, ktéra rosci sobie pretensje do ,ra-
E dykalnego przewartosciowania” myS$lenia o literaturze, takze wpadla
1 w te putapke?

3. Literacko$¢

Jestem w petni §wiadomy potencjalnych trudnosci, jakie wigza sie
z préba zdefiniowania pojecia ,literackosci” i nie bede prébowal tego ro-
bi¢ wprost3. Na potrzeby niniejszego artykutu opisze je niebezposrednio,
opierajgc si¢ na opozycji miedzy wyjasnianiem afi rozumieniem, ktéra
wcigz powraca w pismach Vaclava Havla.

Zdaniem Havla, ta opozycja wydaje sie oddawac istote wspétczesne-
go kryzysu tozsamosci. Obrazuje to w nastepujacym fragmencie:

Krowy nie sg juz zwierzetami. Sg maszynami, ktére majg swoje ,dane wejscio- 5
we” [karmié] i ,dane wyjsciowe” [mleko], sw4j wlasny plan produkceyjny i kie- i
rownikéw produkeyjnych. [...] Krowy catkiem wydajnie pracuja dla nas, ale na-
turalng ceng takiej obstugi jest to, ze nie sg juz krowami. [...] W prébie objecia
swiata de facto go stracilisémy. Pozbawiajac krowe ostatnich pozostalosci jej
krowiastosci, sami utraciliémy nasze wlasne poczucie czlowieczeristwa i osobi-
stej tozsamosci [Havel 1990 [1982]: 349-50; ttumaczenie z wersji ang. - M.M.].

s R

v R ———

Wyjasnianie jest sposobem odnoszenia si¢ do naszego otoczenia, kté-
ry depersonalizuje, fragmentaryzuje, niszczy integralnosé bytu, jest ra-
¢jonalny i maksymalnie obiektywny. Jego celem jest demistyfikacja, po-
legajaca na rozwiazywaniu watpliwoéci w sposéb naukowy i techniczny,
a konsekwencjg, zapewne niezamierzong, myslenia w kategoriach wyja-
S$niania jest utrata krowiego poczucia krowiastosci, podobnie jak utrata
naszego wlasnego poczucia tozsamoéci. '

W opozycji do sposobu wyjasniania stoi rozumienie, ktore jest dla
Havla zjawiskiem mniej lub bardziej niepowtarzalnym, opartym na po-
ziomie do$wiadczenia ludzkiego i ktére Jest forma estetycznej percepcji,

3 W badaniach kognitywnych istnieje nurt, ktéry prébuje zdefiniowaé literackosé em-
pirycznie. Por. np. Miall, Kuiken 1998.
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lezacej u podstaw oceny etycznej. Mozemy co$ rozumiec i nadal zachowaé
wewnetrzng tajemnice tego zjawiska, podczas gdy wyjasnianie odstania
te tajemnice i skutecznie zabija jej przedmiot na korzys¢ bardziej do-
kladnego, mechanicznego wyjasniania.

Podczas ktéregos z kurséw, na ktérym wyktadalem mys$l Havla kilka
lat temu, ktéry$ z moich studentéw oddal sens tej opozycji w nastepujg-
cy, przenikliwy sposéb:

WyobraZ sobie takie doswiadczenie: przypadkowo uderzasz reka o rég jakiejs
twardej powierzchni. Bél, ktéry potem nastgpi, moze byé naukowo wyjasniony.
Stymulacje zakoriczeri nerwowych mozna zmierzy¢, a wzrost ciSnienia — monito-
rowaé. Jednak doswiadczenia bélu, dylematu bycia istota cierpigca, wkroczenie
bélu w nasza tozsamosé¢ — niczego z tych rzeczy nie mozna wytlumaczyé¢ zwy-
klym wyjasnianiem bélu. To, co nadaje b6lowi jego istotnos¢ jest niewyjasnialne.

W podobny sposéb mozna uchwycié¢ pragmatyczny efekt tej réznicy.
Pomyslmy, jak dziata dowcip. Kiedy go opowiadasz i kiedy kto$ go nie
zrozumie, jeste$ zmuszony mu wyjasnié¢, co w tym Smiesznego. Wyja-
snienie dowcipu jest technicznie mozliwe, ale jego zrozumienie jako cze-
go$ $miesznego ginie. Zrozumienie jakiego$ zjawiska jest forma wgladu
niezakotwiczonego w analitycznym rozumowaniu o nim. Innymi slowy,
wyjasnianie jest konceptualizacja przebiegajaca ,z dolu do géry” wedlug
metonimicznego schematu cze$é za calo$é, natomiast rozumienie jest
konceptualizacjg typu géra-dél, zorientowang na gestalt.

Oczywiscie, to rozréznienie nie jest wynalazkiem Havla, aczkolwiek
on ilustruje je wyjatkowo celnie. Przypomina mi si¢ fragment z Charlesa
S. Peirce’a, w ktérym opisana jest podobna opozycja:

Wezmy ludzkie cialo: przeprowadZmy jego najdoskonalszg sekcje. WydobadZmy

caly system naczyn krwiono$nych, tak jak go widzimy naszkicowany w ksigz-

kach. Potraktujmy w ten sam sposéb caly system uktadu rdzeniowego i wspél-
czulnego, a takze uklad pokarmowy ... uklad migSniowy i uklad kostny. Powie-
$my je wszystkie w gablocie, tak by z okreslonego punktu widzenia jeden system
naktadal sie w odpowiednim miejscu na inne. To bylby szczegélnie pouczajgcy
eksponat. Ale nikt nie nazwalby go, ani nawet nie pomy$lal o tym, zeby go na-
zwaé czlowiekiem. Ot6z nawet najlepsza definigja, jakg kiedykolwiek sformulo-
wano jest — w najlepszym razie — jedynie taka sekcja. Umozliwia zobaczenie, jak
to wszystko dziala — o tyle, ze ukazuje nam przyczynowanie sprawcze’. Przyczy-

nowanie celowe ... — 0 tym nie méwi nam nic. [w oryginale 1931: 1:220, tluma-
czenie M.M.]J4.

* Przyp. ttumacza: Terminy przyczynowanie sprawcze i przyczynowanie celowe
podaje za ttumaczeniem A.J. Nowaka: Ch.S. Peirce [1839-1914]. Wybdr pism semiotycz-
nych, wyboru dokonata H. Buczynska-Garewicz {[przel. R. Mirek i A.J. Nowak], Warszawa
1997, Warszawa 1997, Seria Biblioteka Mysli Semiotycznej, s. 229.

4 Ten cytat mozna [w oryginale] znaleZé jako ,rozdzial 1, paragraf 220”. [w polskim
ttumaczeniu pism Peirce’a: Ch.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, wyboru dokonata
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Wyjasnianie jest zaréwno ,wzorcowym przykladem” wynikajacym
z wyidealizowanej analizy, jak réwniez werbalng definicjg pojecia, oba
zastepujgce Peirce’owskie reprezentacje ,przyczynowanie sprawcze”.
Temu terminowi przeciwstawia sie rozumienie, reprezentowane przez
zywg istote, pojecie wprowadzone w czyn, zjawisko rozumiane w odnie-
sieniu do przyczynowania celowego5.

Zapozyczajac te opozycje od Havla (i Peirce’a) 1 stosujac ja do pojecia
literackosci chciatbym zasugerowaé, iz badanie literackosci jest w grun-
cie rzeczy kwestig rozumienia literatury, a nie tylko, czy nawet przede
wszystkim, kwestig wyjasniania jej. Czyli wyjasnianie literackiej dyna-
miki wprawdzie nie musi by¢ nieistotne dla badania literackosci, ale jak
dowodzil Gross —w analizie literackiej powinno by¢ nie figura, lecz tlem.

4. Poetyka kognitywna a literackos¢

Wedlug Stockwella, poetyka kognitywna ,modeluje procesy, dzieki
ktérym intuicyjne interpretacje formuluje sie w wyrazalne znaczenia,
ktére stanowig taka samag rame opisu jak inne $rodki i ktére uzasad-
niajg dane odczytania” [Stockwell 2002: 8]. Mimo ze podziwiam kogni-
tywistéw, ktérzy celuja w tego typu analizach, i mimo ze uwazam wiele
z tych analiz za wartoS$ciowe, nie jestem przekonany, czy ta linia badan
przyniesie skutek w postaci radykalnego przewartosciowania calego pro-
cesu dzialalnosci literackiej [Stockwell 2002: 5]. Jest oczywiste, ze po-
etyka kognitywna — tak jak sie jg obecnie praktykuje — takiego radykal-
nego przewartoSciowania — nie przyniosta. By¢ moze czesciowo dlatego,
ze nie stawia pytania o literackosé. Poetyke kognitywng stosowano
gléwnie po to, by wyjasniaé literature, a nie by wspomagaé jej rozumie-
nie. Nie udalo sie spelni¢ wytyczonego celu, poniewaz na pierwszy plan
wysunieto ,kognitywizm”, kosztem — ale nie na korzy$é — ,poetyki”.

Zilustruje to krotko za pomocag krytycznego oméwienia esejéow za-
wartych w ksigzce Cognitive Poetics in Practice [Gavins, Steen 2003],
tomu uzupelniajgcego prace Stockwella [2002]. Ksigzka zawiera analizy
wprowadzajgce do kognitywizmu, kladgc nacisk na jego réznorodnosé,
ale jednoczesnie wysuwajgc te same mocne stwierdzenia na temat po-
etyki kognitywnej, o ktérych juz wspominalem. Na tom ten sklada sie

H. Buczyriska-Garewicz, przel. R. Mirek i A.J. Nowak, Warszawa 1997, Seria Biblioteka
Mysli Semiotycznej, ten fragment zostat pominiety. M.M.].

5 Peirce definiuje réznice pomigdzy przyczynowaniem sprawczym i przyczynowaniem
celowym w pojeciach calosci: ,przyczynowanie sprawcze jest takim typem przyczynowa-
nia, w ktérym czesci tworzg calosé. Natomiast w przyczynowaniu celowym to caloéé wydo-
bywa na jaw czesci [w oryginale 1931: 1:220, ttumaczenie M.M.].
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Jedenascie odrebnych artykutéw napisanych przez réznych autoréw,
uznawanych za kognitywng pierwsza lige. [Stockwell 2002: 165]. Dwa
z tych artykuléw zostaly napisane przez przedstawicieli nauk kognityw-
nych, ktérzy — by oméwié aspekty umystu — korzystaja z przykladéw lj-
terackich. W tych przypadkach kognitywizm jest ewidentnie figurg. Ay-
tor jednego z pozostatych tekstéw — Tsur — ma, o czym juz wspominalem
1 co redaktorzy tego tomu wyraznie zaznaczajg —w obrebie poetyki kogni-
tywnej swéj wlasny, odrebny profil.

O pigciu z pozostatych o$miu artykuléw mozna powiedzie¢, ze profi-
luja kognitywizm kosztem poetyki. Jeden zapozycza z gramatyki kogni-
tywnej pojecie profilowania do analizy jednego wiersza, co — jak zau-
wazaja redaktorzy — stanowi ,praktyczna ilustracje kilku najbardziej
podstawowych proceséw kognitywnych uzywanych w naszym do$wiad-
czaniu tekstéw literackich” [Gavins and Steen 2003: 55]. Inny ,,wykorzy-
stuje nature struktur wiedzy potrzebnych czytelnikom podczas interpre-
tacji poezji milosnej w wielu jej formach” [Gavins and Steen 2003: 67],
skupiajgc uwage gléwnie na kognitywnym modelowaniu. Dwa dalsze ar-
tykuty dotyczg swiatéw tekstowych i »rozumienia, jak czytelnicy budujg
1 utrzymujg zlozone mentalne reprezentacje narracji” [Gavins and Steen
2003: 129]. Kolejny stosuje teorie Swiatéw mozliwych i teorie przestrzeni
mentalnych do analizy opowiadania Hemingwaya. Ten tekst jednak ma
mniejszy zwiazek z samym opowiadaniem, a wiecej z innymi teoriami
dotyczacymi modelowania tekstu, niemniej jednak autor dostarcza wni-
kliwej analizy szczegétu semantycznego.

Ponadto, pieé¢ z tych o$miu artykuléw nie osadza analiz kognityw-
nych w terminach krytyczno-literackich. Autorzy podejmuja minimalny
wysilek — jesli w ogéle go podejmuja — by zacytowaé istniejgcy literature
przedmiotu dotyczaca omawianego dzieta. We wszystkich przypadkach
naturalnym byloby oczekiwag, ze analizy zakladajgce na pierwszym pla-
nie poetyke i twierdzace — przynajmniej w domysle — ze prezentujg nowe
spojrzenie na literature, sytuujg si¢ gdzie§ w obrebie szeroko zakrojonej
dyskusji krytyczno-literackiej. Przyktadowo, trzy artykuty omawiajg ko-
lejno surrealizm, sonet Szekspira i wiersz D. H. Lawrence’a. O kazdym
z tych tematéw z pewnoscig musiano duzo napisa¢. Tymczasem analizy
kognitywne proponowane w tym tomie nie sytuuja sie w obszarze zadnej
powaznej dyskusji literackiej. Analizy majgce na celu raczej zrozumienie,
a nie choéby czesciowe wyjasnienie, z pewnoscig powinny byé w sposéb

naturalny umieszczone w szerszym kontekscie krytyczno-literackim.

Ogélnie rzecz biorac, te ,wzorcowe” przykiady praktycznego zasto-
sowania poetyki kognitywnej rozczarowuja jako analizy krytyczno-
literackie. Wydaje sie, ze trzy gtéwne zastrzezenia wzgledem poetyki ko-
gnitywnej i tutaj maja racje bytu. Oto one:
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Po pierwsze, analizy te nie przynosza radykalnych przewartoscio-
wan omawianej literatury. W gruncie rzeczy, z wyjatkiem rozdzialu na
temat surrealizmu, nie sg szczegélnie ambitne w sensie krytyczno-lite-
rackim. W kazdym razie, zalozenie, ze poetyka kognitywna zrewolucjo-
nizuje studia literackie nie zostalo w nich udowodnione.

Po drugie, na ogét analizy proponuja bardzie;j zmiane etykietek niz
rekonceptualizacje: kognitywizm jest figura. Stwierdzenie o korzysciach
analiz ,kognitywnie zakotwiczonych” jest obecne w réznych formach
w wielu krytycznych oméwieniach. I chociaz pojawia sie ono czesto, to
nigdzie bezposrednio go nie udowodniono. Co wiecej, blednie sugeruje
sig, ze tradycyjne pojecia krytyczno-literackie byly zawsze pozbawione
kognitywnej tresci lub w jaki$ inny sposéb byly ,kognitywnie niezako-
twiczone”.

Po trzecie, nie widaé w nich szczegélnie dobrego podejscia do kwestii
literackoSci. Wigkszoéé artykuléw ktadzie nacisk na kognitywne wyjas-
niante (analiza tekstu na podstawie tego, jak pracuje umys?) i tylko kilka
z nich poszerza w jaki$ strategiczny sposéb nasze rozumienie literaturys.
Wigkszo$¢ wydaje sig byé napisana w oparciu o zalozenie, ze analiza po-
etycka nie wymaga niczego wiecej ponad to, co przedsiewzieto, zupelnie
tak, jakby nauka kognitywna zdazyta juz tak zrewolucjonizowaé studia
literackie, ze tradycyjne sposoby stosowane przez krytyke literacks (ra-
zem z calg dotychczasowg dyskusja o literaturze) okazaty sie nieistotne.

Zasadniczo brakuje w tych analizach traktowania literatury jako
zywego bytu. Artykuly analizuja pojeciowe elementy skiadowe poszcze-
golnych dziel, a traktowanie ich jako dziet sztuki (estetycznych gestal-
tow) jest ograniczone lub nawet catkowicie pominiete. Poetyki kognityw-
nej uzywa sie do zdefiniowania (w Peirce’owskim sensie) literatury i do
zredukowania jej przejawéw do szeregu podstawowych zasad poznaw-
czych. Dynamiczne do$wiadczenie literackosci — by zacytowac podtytut
artykulu Grossa — ,znika w umysle”.

Dla porzadku dodam, ze traktuje siebie zaréwno jako jezykoznawce
kognitywnego, jak i do pewnego stopnia praktyka poetyki kognitywnej
oraz ze nie widze niczego zlego w analizach, ktére profiluja ,kognity-
wizm” a nie ,poetyke”. Moga to byé — podobnie jak wiekszo§é artykutow,
ktére pokrétce skomentowatem — ~eksperckie” analizy, ktére sie przy-
czyniaja do naszego rozumienia zasad rzadzacych procesami poznaw-
czymi, stymuluja rozwazania na temat szeregu pokrewnych zagadnien
1czgsto zachecajg do ponownej lektury omawianej literatury z nieco in-
nej perspektywy. Natomiast nie pociaga to za soba przekonania, ze takie

¢ Réznica miedzy wyjasnianiem a rozumieniem nie jest wyborem albo, albo. Jednak
w tych artykulach nacisk kladziony jest na to pierwsze.
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analizy radykalnie ,przewartosciowujg” caly proces dziatalnosci literac-
kiej, ani tez tego, ze sa one wystarczajace jako analizy krytyczno-literac-
kie. Poza tym, po prostu nie widze, co my — kognitywni lingwisci i prak-
tycy — zyskujemy na udawaniu, ze przewartoSciowujg i sg wystarczajgce.

Jest zatem miejsce na kompromis, czy raczej potrzeba zdecydowanie
mniej hiperbolicznej, a bardziej sensownej deklaracji dotyczacej misji
poetyki kognitywnej, deklaracji, ktéra uchwyeci réznice miedzy wyjasnia-
niem a rozumieniem literatury. Nowa wersja tej hipotezy mogtaby
brzmieé nastepujgco: ,,poetyka kognitywna proponuje wartoSciowe podej-
écie do studiéw literackich. Uzywana strategicznie i w polgczeniu z in-
nymi sposobami analizy moze wzbogaci¢ ocene literackosci i opis kry-
tyczno-literacki”.

Poszukujgc bardziej sensownej propozycji oceny poetyki kognitywne;j
dla studiéw literackich, powinni$my takze rozwazy¢ standardy, na pod-
stawie ktérych mogliby$émy oszacowa¢é przydatnosé dowolnej analizy ko-
gnitywnej w terminach krytyczno-literackich. Przykladowo, mozemy za-
daé nastepujace pytania:

(1) Czy uzycie zasad poetyki kognitywnej w tych analizach tworzy
rzeczywista rekonceptualizacje ,tradycyjnych” poje¢ krytyczno-literac-
kich, co ma bezposrednie konsekwencje dla naszego rozumienia literac-
kosci, czy tez poetyka kognitywna jedynie zmienia etykiety? Innymi sto-
wy, czy rzeczywiscie potrzebujemy poetyki kognitywnej, czy nie?

(2) Czy ta analiza odwoluje si¢ do wczesniejszego opracowania tema-
tu i pokazuje, jak uzycie poetyki kognitywnej polepszyto te oméwienia?
Zwykle powtarzanie frazeséw o ,korzySciach plyngcych z kognitywnego
zakotwiczenia” nie powinno by¢ traktowane jako argument. Kluczowag
cze$é studiéw literackich i nastawienie na rozumienie literatury w opo-
zycji do zwyklego wyjasniania jej stanowi aktywne uczestnictwo w
trwajacej dyskusji na temat znaczenia tekstu. To ciggle ewoluujacy dia-
log 1 jesli kognitywisci chea byé traktowani powaznie jako krytycy lite-
raccy, powinni wzig¢ w nim udzial.

(3) Czy — ogélnie méwigc — taka analiza profiluje ,poetyke” czy ,kog-
nitywizm”? Czy wiedza na temat umystu poszerza ocene literackosci, czy
tez literatura ,,znika w umysle”?

W swojej pracy dotyczacej zastosowania lingwistyki kognitywnej do
analizy literackiej, Lakoff i Turner pisali:

Wielcy poeci potrafig do nas méwié, poniewaz uzywaja sposobéw myslenia, kté-
rymi wszyscy dysponujemy. Korzystajgc ze zdolnosci, ktérg wszyscy podzielamy,
poeci potrafig rozéwietli¢ nasze do§wiadczenie, wykorzysta¢ konsekwencje na-
szych mys§li, podwazyé nasz sposéb mys$lenia i skrytykowaé nasze ideologie. By
zrozumieé¢ nature i warto§é poetyckiej kreatywnosci, musimy zrozumieé prze-
_cietny sposéb my$lenia [1989: xi].
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Nie ma powodu, aby nie popiera¢ tego pogladu, nie brak tez powo-
déw, aby strategicznie uzywacé koncepcji i narzedzia proponowanych stu-
diom literackim przez nauki kognitywne i poetyke kognitywna. Réwno-
czeSnie jednak powinni$my uznad, ze badanie literatury nie jest jedynie
podgatezig badan umystu. Innymi stowy, poetyka kognitywna nie musi
by¢ uzywana w sposéb, ktory silniej profiluje wyjasnianie niz rozumienie.
W pozostalej czesci tego artykutu rozwing analize Tolstojowskiego uzycia
analogii metaforycznej w Annie Kareninie, za pomoca ktérej prébuje zi-
lustrowa¢ moje przeformutowanie hipotezy poetyki kognitywnej, rozwa-
zy¢ krytyke poetyki kognitywnej, trzymajac sie trzech standardéw oceny,
w terminach krytyczno-literackich, skutecznosci analizy literatury prze-
prowadzonej wedlug zalozeri poetyki kognitywnej [por. takze Danaher
2003].

5. Analogia metaforyczna w Annie Kareninie

Powszechnie uwaza si¢ Tolstoja za metonimicznego realiste, a jego
uzyciu metafory nie poswiecano wiele uwagi. Studia nad tym autorem
i jego metaforami sklaniajg sie ku jednej z dwéch opc;ji:

(1) badania, ktére uzywaja celowo szerokiej definicji metafory [meta-
fora jako symbolizm] i omawiajg pisarstwo Tolstoja w takich szeroko za-
krojonych ramach [przykladowo Gustafson 1986, Silbajoris 1990];

(2) badania, koncentrujace si¢ na swoistej metaforycznosci w wybra-
nym dziele literackim, ktérych jest oczywiscie mnéstwo na temat Anny
Kareniny.

Oba podejscia sa naprawde cenne. O jezyku i znaczeniu dowiedzia-
lem sie tak samo duzo od Gustafsona, Silbajorisa i innych krytykéw
z tradycyjnych” szkét literackich, jak od kognitywistéw. Oba typy stu-
diéw pomijajg jednak, czy raczej nie stawiajg w centrum zainteresowa-
nia, kognitywnych wymiaréw metafory. W rezultacie nie dostrzegaja
znaczenia analogii metaforycznej jako spéjnej strategii pojeciowej w po-
wiesci?.

Pewne cechy metafory zostaly dobrze oméwione w jezykoznawstwie
kognitywnym — na przyktad to, ze metafora jest dynamicznym, struktu-
ralnym mapowaniem pomiedzy dwiema domenami doswiadczeniowymi,
czyli ze jest to pewien szczegélny rodzaj analogicznego amalgamatu; ze

7 Nawet jesli opis stylu i struktury powiesciowej nie pokazuje analogii metaforycznej
jako koherentnego motywu i plynacych z tego oczywistych wnioskéw. Por. np. Eikhen-
baum [1982], ktéry przyglada sie specyficznym, symbolicznym szczegétom w powiesci
iomawia ich alegoryczne interpretacje. Takze: Schultze 1982.
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jest ona przede wszystkim zjawiskiem, wtornie kwestig jezyka [jezyka,
ktéry uszczegélowia mapowanie]; ze metafora nie jest marginalnym czy
estetycznym sposobem myslenia o $wiecie, ale cechg codziennego pozna-
nia; ze jezyk metaforyczny nie pelni jedynie funkcji referencyjnej, ale
takze ekspresywna: czesto przywoluje uczucia i emocje zwigzane z 0sobi-
stym doswiadczeniem [Dirven 1993, Gibbs 2002]; ze konkretna metafora
moze zostaé uzyta do stworzenia ramy konceptualnej, ktéra wptywa na —
méwiac ogélnie — nasz sposéb myslenia o jakim$ pojedynczym zjawisku
i w tym wzgledzie metafora czesto nie dostarcza ostatniego stowa na ja-
ki temat, ale raczej stuzy jako zaproszenie do dalszego poznania. Tolstoj
wykorzystuje te wszystkie cechy analogii metaforycznej w Annie Kareni-
nie, a kognitywny opis metafory moze stuzy¢ jako podstawa dla bardziej
konkretnego zrozumienia, w jaki sposéb to robi i jakie jest pragmatyczne
znaczenie takiej strategii. Zadne poprzednie opracowania Anny Kareniny
nie docenily w pelni tego, jak Tolstoj profiluje analogie jako uprzywilejo-
wany spos6éb myslenia o $wiecie, a kognitywny opis metafory dostarcza
srodkéw do zbadania tego zagadnienia.
Jak rozumiem ,analogie metaforyczna”? Jaki jest jej status w powie-
§ci? Przyjrzyjmy sie nastepujgcym przykiadom:
(1) Lewin przychodzi do miejsca pracy Stiwy. Stiwa sugeruje, by weszli do jego
biura i porozmawiali. ,Hy, noiiném B kabuner, — ckasan CrenaH ApKaabH4, 3HaBIHA
camomoﬁusyro H 03IIO6IICHHy}O 3aCTEHYHBOCTL CBOCIO MpHATENd; H, CXBAaTUB €ro 3a
PYKY, OH TIOBJIEK €ro 3a Co00i, Kak 6yomo npogoxcos sexcdy onacvocmami’ (I, v]8.
(1) no to chodzmy do gabinetu — rzek! Stiepan Arkadjicz, a widzac jak bardzo
przy swym gwattownym i ambitnym usposobieniu przyjaciel jego jest nieSmialy,
chwycil go za reke i pociagnal za soba, jakby przeprowadzajac go przez niebez-
pieczenstwa.

(2) Jeden z najszczesliwszych momentéw Lewina, kiedy przygotowuje sie do
glubu z Kitty: ,[Tpooas aToT Bedep ¢ nesectoit y Jlommu, JleBun 6bu1 ocobeHHO
Beces1, H 0OobscHAs CTenaHy ApKaabHuy TO BO3DYKAEHHOE COCTOSHME, B KOTOPOM OH
HAXOIMJICA, CKa3a/l, YTO €My BECEl0, KaK cobake, KOMOPYIO y4wlu CKaxkanv 4epes
06pyub, U KOMOpAs, NOHAG, HAKOHEY, U COGEPUIUE MO, WMo om Heé mpebyemcs,
636U32UGAEM U, MAXAS XGOCHOM, npblzaem om eocmopza na cmoavt u oxna” [V, il.

(2) Spedzajac 6w wieczér z narzeczong u Dolly, Lewin byt specjalnie wesét i ttu-
maczac si¢ Obloniskiemu z podniecenia, w jakim sie znajdowal, oswiadczyl, ze
cieszy sie jak pies, ktorego uczono skakac przez obrecz i ktéry pojgwszy wreszcie
i dokonawszy tego, czego od niego zadano, skomli, macha ogonem i wskakuje
z rado$ci na okna i stoty.

8 Odnosniki do powieéci sa podane nastepujaco: czesé (I) i rozdziat (v) i odnosza sig do
wydania Tolstoja z 1936 roku. Tlumaczyla na jezyk polski Kazimiera Ittakowiczéwna.
(1972). Analogie zaznaczono kursywa.

David S. Danaher 286

(3)
cne;
Kyne
(3)
do v

Wi
ich pra
analogi
jako st:
czy pod
przez p
Swydaw
nicznyr
1kak b
zwali$r
stoj uzs
gie, we
proces
czeniov
nia, by
proces
stawiol
rzanie

Ist
wsp6ln
réwnor
kluczos
momen
Lewine
(z czeg
na z fr
ktérym
dziewie
dwie z
$mierc
kak bu

91
ze $redr
W powie!

10 (:
przyklac
‘wchodzg




lezyka,
ym czy
pozna-
nej, ale
Z 0SODI-
etafora
vana —
awisku
1na ja-
Tolstoj
Kareni-
rardziej
atyczne
wreniny
rwilejo-
starcza

powie-

i do jego
3HABUIHH
‘B €ro 3a
1, vIs.

¢ bardzo
e$mialy,
. niebez-

2 sie do
.coOeHHO
OpoM OH
16 yepes
26yemc4,
,il.

361 1 tha-
lezyt, ze
wreszcie
skakuje

23 sig do
iczéwna.

(3) Anna ma zamiar za chwile rzucié si¢ pod pociag: ,Hamo 6buto sxmats
ClIeAytowe-ro BaroHa. Yyscmeo, nodobroe momy, komopoe ona ucnsimwisana, kozoa,
Kynasce, 2omo6unace oiimu 6 600y, 0x6amuio eé, M oHa nepexpectunacs” [VII, xxxi.
(3) Uczucie pokrewne temu, jakiego doznawala przed kapiel, gdy miala wejsé
do wody, ogarnelo ja i przezegnala sie. '

W powiesci jest okoto 680 podobnych analogii, czyli érednio przypada
ich prawie trzy na rozdzial®. Jak pokazuja powyzsze przyklady, s3 to
analogie réznego typu. Jest grupa analogii, ktére moglibySmy okregli¢
jako standardowe analogie metaforyczne, wprowadzane przez kak [ jak”]
czy podobne spéjniki [przyklad 2.]. Pojawiaja sie analogie przywolywane
przez pamiec 1 analogie zakotwiczone w percepcji wizualnej [kazalos’ czy
»wydawalo sie”]; sg takze analogie, ktére sa hipotetycznymi czy sponta-
nicznymi sgdami, wprowadzanymi przez frazy kak budto [jak gdyby”’]
1kak by [,tak jakby”], jak w przykladzie 110. Kolejne analogie, ktére na-
zwaliSmy ,metaforami uczuciowymi”, ilustruje przyktad 3. Mimo ze Tol-
stoj uzywa réznorodnych strategii retorycznych, by wprowadzié te analo-
gie, we wszystkich przypadkach angazuje czytelnikéw w jeden i ten sam
proces poznawczy: wyraznego mapowania struktury domeny doswiad-
czeniowej na inng lub przybierania formy catkiem zwyktego doswiadcze-
nia, by odczyta¢ inne, mniej zwyczajne lub bardziej zlozone. Co wiecej,
proces mapowania przez analogie przynosi ze soba cechy metafory przed-
stawione powyzej za pomoca opisu kognitywnego, a Tolstojowskie powta-
rzanie tej strategii ma zatem pewne konceptualne implikacje.

Istotne okazaly sie takze inne cechy analogii Tolstoja — rozwazane
wspolnie. Po pierwsze, rozmieszczenie tych analogii w powiesci nie jest
réwnomierne. Wykazujg tendencje do grupowania sie w tematycznie
kluczowych rozdziatach lub w rozdziatach, ktére opisujg dramatyczne
momenty z zycia bohateréw. Przyktadowo, rozdzial opisujacy spotkanie
Lewina z Kitty na lodowisku zawiera dziesie¢ analogii metaforycznych
(z czego dwie stanowiag metafory uczuciowe), dwie z frazami kak by 1 jed-
na z fraza kak budto [I, ix]; jeden z rozdzialéw poswiecony balowi, na
ktérym Kitty zrozumie, ze Anna i Wronski sa w sobie zakochani, zawiera
dziewie¢ metafor [dwie metafory uczuciowe], dwie kak budto, a takze
dwie z analogiami kak by [I, xxiii]; scena, gdy Anna znajduje sie na lozu
S$mierci, cechuje si¢ trzema analogiami metaforycznymi, dwoma frazami
kak budto, i trzema frazami kak by [IV, xvii]; natomiast rozdzial poswie-

9 Ta informacja oparta jest na moim zbiorze przyktadéw analogii w powiesci. Mimo
ze Srednia liczba analogii na rozdzial wydaje sie niska, nalezy pamigtaé, ze rozdziaty
W powiesci sa krétkie [zazwyczaj maja jedynie trzy, cztery strony dlugosci) )

10 Okolo 60 przykiadéw analogii kak budto i kak by [w przyblizeniu w 200 wszystkich
przykladéw] moze nie by¢ traktowanych jako metaforyczne. Rozwazania na ten temat nie
wchodzg w zakres tego artykutu.
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cony rozwazaniom Lewina na temat zycia malzeriskiego przynosi siedeq
metafor (pie¢ metafor uczuciowych) i jedng analogie kak budtoll. Czytel-"
nicy powiesci rozumiejg wiele z najbardziej dramatycznych momentg
w powiesci gltéwnie dzieki analogiom metaforycznym, ktérych nagroma
dzenie znajduje si¢ w tych 1 innych rozdziatach.

Po drugie, wiele z pojedynczych analogii zostaje uzytych, by stworzye
rame struktury calego rozdzialu czy serii nastepujacych po sobie roz.
dziatéw (przykladowo Kitty czuje sie jak zolnierz przed bitwa I, xiii, co-
metaforycznie tworzy ramy dla kolejnej sceny o$wiadczyn), a ponadto —
co nie jest bez zwigzku z funkcjg budowania ramy — analogie stuzg takze
jako sploty wydarzen w zawiklanej siatce symbolicznych motywéw (zwa- -
nej przez Tolstoja ,labiryntem”), z ktérych wiele zostalo gruntownie opi-
sanych w literaturze przedmiotu. Ze wzgledu na ograniczona objetosé
tego artykulu, nie podam tutaj dalszych szczegétéw tego zjawiska. Po- 3
wiem jedynie, ze oba te fakty potwierdzaja role analogii, podobnie jak 3
analogizowania, w calej architekturze powiesci. :

I ostatni punkt: nie wszystkie analogie pochodzg od narratora. Bu-
duja je takze sami bohaterowie, a niektérzy czynia to czeéciej i wnikli-
wiej niz inni (tak sie rzecz ma w naszym drugim przykladzie, w ktérym
analogia przypisywana jest Lewinowi). Jest to szczegélnie interesujgce
w $wietle implikacji zwigzanych z kognitywnym opisem metafory (meta-
fora jako swoisty sposéb my$lenia) oraz ze znaczeniem mowy zaleznej
w powiesci. Przykladowo, Schultze obliczyl, ze w blisko dziewieédziesie-
ciu procent rozdzialéw zabiera glos co najmniej jeden giéwny bohater
[1982: 18], a C.J.G. Turner zauwazyl, ze zazwyczaj ,porcja dialogu w osta-
tecznej wersji tekstu jest znaczaco wyzsza niz w wersji szkicowej” [1993:
33]. To, jak bohaterowie méwia i jak myslg, staje sie jeszcze wazniejsze
w przypadku monologéw wewnetrznych, co stanowi znak rozpoznawczy
Tolstoja. Na przyklad: co czytelnicy powieSci mogg wywnioskowaé z nie-
réwnomiernej dystrybucji analogicznego mys$lenia u bohateréw, szcze-
gélnie biorac pod uwage analogizowanie w innych miejscach w struktu-
rze powiesci?

Rozwazajac te fakty, a takze obszerna literature krytyczng poswie-
cong Annie Kareninie, mozna si¢ dziwi¢, ze pominieto analogie metafo-
ryczng jako koherentny element stylistyczny (i strukturalny) w powieéci.
Staje sie to jeszcze bardziej oczywiste, gdy sprébujemy przeczytaé istot-
niejsze fragmenty powieSci, pomijajac te analogie i obserwujac efekty
tego pominigcia. Jako dobre przyklady moga postuzy¢ dwa fragmenty
z analogia kak budto [analogie umieszczono w nawiasach]:

11 Prawie wszystkie analogie i inne podobne narzedzia grupuja sie w tematycznie
kluczowych rozdziatach. Przyktady podane tutaj nie wyczerpuja listy.
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[4] Na przyjeciu u Stiwy, na ktérym Lewin i Kitty zargczaja sie, narrator za-
uwaza: ,,CoBepIIEHHO He3aMeTHO, He B3IIAHYB Ha HUX, [a TaK, Kak 6ynTo yi HeKyna
66110 Gosblre Nocanuts, ] Crenan Apkansny nocamun Jlesuna u Kuru panom” [1V, ix).
[4] Calkiem niepostrzeienie, nawet nie spojrzawszy na nich, lecz w takj Sposéb,
Jakby innego miejsca w ogéle nie bylo, Stiwa posadzit Lewina obok Kitty.

[5] Wréciwszy w poépiechu z Moskwy, Karenin wchodzi do pokoju, w ktérym
Anna lezy na domniemanym lozu $mierci: »BIpYr oHa cxanace, 3atwxia Hc

uenyrom [, kak 6yaro oxuman ynapa, kak Oyaro sammmasce,] nogusma PykH K muny.
Owna yBunana myxa” [IV, xvii].

[5] Nagle skulita sig, przycichla ze strachu, Jjakby oczekujgc uderzenia, i jak
w obronie podniosta do twarzy obie rece. Spostrzegla meza.

W obu przykladach — podobnie jak to sie dzieje w wigkszosci przy-
padkéw — analogie wprowadzajg niepotrzebne szczegoly akcji, a mimo to
s stylistycznym centrum kazdego fragmentu. Co wiecej, wlasnie dzieki
nim kazdy taki fragment nabiera wyraznego Tolstojowskiego charakte-
ru. Gdyby je czytaé z pominigciem analogii, narracja wygladalaby mniej
wiecej jak prosta relacja ze zdarzen: »Stiwa posadzil Lewina i Kitty obok
siebie”, i ,Anna poruszyta sig i gestykulowata w pewien okreslony sposéh
widzgc swojego meza”. Te analogie perspektywizuja narracje i zmieniaja
prosty ciag zdarzern w naturalniejszg, bardziej dynamiczng i malowniczg
scene. Tak jakby czytelnik rzeczywiScie widzial to, co si¢ dzieje, byt —
percepcyjnie [a w drugim przykladzie — emocjonalnie — wprowadzony
w Srodek sceny i zaproszony do zastanowienia sie, kto obserwuje bohate-
row i kto ich ocenia. Mozemy zatem powiedziec, korzystajac z terminéw
Stockwella [2002: 165ff], ze analogie w tych obu przypadkach i we
wszystkich innych sg zaréwno »widocznymi” elementami w powiesci, jak
i kluczowymi czeSciami estetycznej »faktury” powiesci, czyli ze odgry-
wajg znaczaca role w jej literackogci.

Czy uzycie analogii w Annie Kareninie jest starannie dobrang przez
Tolstoja strategia? Przyjrzenie sie analogii metaforycznej w dwéch waz-
niejszych ksigzkach napisanych przed Anng Karening (przed latami 70.
XIX wieku) wskazuje, ze rzeczywiscie tak moze by¢.

W Opowiesciach Sewastopola z lat 50. XIX wieku, Tolstoj systema-
tycznie uzywa konstrukcji kak budto, aczkolwiek rzadko korzysta z me-
tafory. Frazy kak budto przyczyniaja sie do tego, co Morson okresla jako
poetyke Tolstojowskiej powiesci dydaktycznej dzieki wzmocnieniu naste-
Pujacego efektu: »Szereg narzedzi metapowiesciowych (narracja drugo-
osobowa, metafora kontroli »przewodnika podrézy”) konsekwentnie prze-
tamuje szkielet konstrukeji i tworzy go na nowo, tak aby mégl ponownie
zostac przelamany. Czytelnik fabuty mimowolnie staje sie w niej réwniez
aktorem” [Morson 1978: 467]. Morson nie wymienia konstrukeji kak
budto jako zrédia »Przecieku” na zewnatrz ramy narracyjnej, ale oczywi-
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stym jest, ze konstrukcja ta tak wiasnie oddziatuje w tych opowiada-
niach, jak réwniez w Annie Kareninie. Fraza kak budto stuzy jako wy-
zwalacz konstrukeji modalnej przestrzeni dyskursu, ktéra zawiera oce-
niajace obserwacje jakiego$ szczegdlnego momentu w tekscie. Sugeruje
silny komponent punktu widzenia i wnosi oryginalna ocene czy osad tej
sceny. W Opowiesciach Sewastopola, ta fraza wprowadza czytelnika do
tekstu jako obserwatora i oceniajacego, wciggajac go w opisywane sceny
i zdarzenia. Tak samo dzieje sie w Annie Kareninie, cho¢ czasami owa
scena wydaje sie byé filtrowana przez punkt widzenia bohatera biorace-
go w niej udzial. W przykladzie czwartym kto$ na przyjeciu moze obser-
wowaé i oceniaé zdolnosci towarzyskie Stiwy, natomiast w przykladzie
piatym to sam Karenin, wchodzgc do pokoju, moze interpretowac poste-
powanie Anny. Czeéciej jednak dziatalnosé obserwatora nie jest okreslo-
na i czytelnikowi pozostawia sie decyzje, czy owa ocena nalezy do ktére-
go§ z bohateréw, do narratora, do czytelnika, czy moze do wszystkich
trzech naraz.

W Wojnie i pokoju [lata 60. XIX wieku], kak budto jest nadal czgsto
uzywana konstrukcjg (czesciej obecna jest kak by'?), aczkolwiek mozna
obserwowaé rosnace uzycie wlasciwej metafory i metafory uczuciowej. Do
lat 70. XIX i Anny Kareniny, Tolstoj utrzymal konstrukcje kak budto
(i kak by), natomiast zdecydowanie wzrosto uzycie wiasciwej metafory,
a szczegélnie metafor uczuciowych. Fakt coraz czestszego uzycia przez
Tolstoja analogii metaforycznej jest spojny z opracowaniami Anny Kare-
niny (takimi jak Mandelker 1993) w ktérych stawiany jest problem, ze
powies¢ ta nie moze byé traktowana jako typowo ,realistyczna” i ze moze
nalezaloby Tolstoja odczytywaé jako ,postrealiste” czy ,presymboliste”;
pisarza, ktéry odrzucil ustalony kanon literatury realistycznej jako ,fun-
damentalnej porazki przedstawiania” [57] i ktérego proza kieruje sie
w strone symbolizmu i modernistycznych innowacji” [76].

Tolstoj pozostawal pod silnym wplywem powiesci wiktorianiskiej,
a Anne Karenine mozna odezytywaé jako prébe warsztatowa takiej po-
wiesci, podporzadkowana wlasnym zasadom estetycznym autora. Przy-
ktadowo Mandelker twierdzi, ze Tolstoj ,zapozyczyl wiktoriariskie kon-
wencje spoleczne i tekstowe, by je obnazyé. Robil to krytykujac etos

12 W Annie Kareninie pojawia sie okolo 150 fraz kak budto i okoto 100 przykladéw
kak by. Opierajac sie na nieformalnych badaniach native speakeréw jezyka rosyjskiego,
wydaje sie oczywiste, ze te frazy maja inny efekt pojeciowy. Wydaje sie, ze fraza pierwsza
pokazuje bardziej przemyslany, oceniajgcy komentarz, koniecznie zawierajacy silniejszy
punkt widzenia, podczas gdy druga fraza przynosi emocjonalng modyfikacje sceny (jest
uzywana jako modulant, co$ moze by¢ prawda, ale obserwator nie jest tego catkiem pe-
wien). Obie wprowadzaja do tekstu stwierdzenie oceniajace, ktére implikuje istnienie ob-
serwatora, ale czynig to w odmienny sposéb.
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i obyczaje spoleczeristwa mieszczariskiego i przerabiajgc powiesé wikto-
rianiskg tak, aby wykraczala poza granice swojej konwencji” [1993: 66].
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze analogia metaforyczna Jest czestym
narzedziem autoréw powiesci wiktorianskiej (choéby w powiesciach Trol-
lope’a, ktérego Totstoj uwielbial), ale jest przez nich uzywana w zupelnie
inny sposéb. Typowa analogia u Trollope’a wyglada nastepujaco:

Mimo ze watpliwosci czy wahania zaburzaly spokéj w naszej dzielnicy, zadna
stabos¢ tego typu nie ktopotata szlachetnego serca jego ziecia. Jak niezwyciesony
kogut przygotowujacy sie do walki ostrzy ostrogi, potrzqsa pidrami i prezy grze-
bieri, tak archidiakon przygotowuje swojg bron na nadchodzaca wojne bez obaw
1 bez strachu. [w oryginale 1986: 36, ttumaczenie M.M.]

Analogie Trollope’a sg bardzo dekoracyjne i bywaja podawane z po-
gardliwym u$mieszkiem. Sg zartobliwe, a czasem nawet nieprzyzwoite.
Mimo ze analogie Trollope’a korzystaja z metaforycznego jezyka, to nie
profilujg pojeciowych cech metafory w takim stopniu, jak robig to analo-
gie Tolstoja. Byé moze Tolstoj zapozyczyt strategie retoryczng, ale za-
sadniczo zmienil jej tresé: Jego analogie nie s3 jedynie zrédlem rozrywki,
ale wciagaja czytelnika w tekst w taki spos6b, ze domagajg sie od niego
glebszej refleksji. Oatley, cytujac wlasnie Tolstoja, zauwazyt, ze powie-
Sciopisarze uzywaja jezyka uczuciowego w taki sposéb, by zachecié czy-
telnika do symulowania takiego do$wiadczenia emocjonalnego, jakie
przezywa dany bohater [1992: 125-126). To samo mozna powiedzieé o zde-
cydowanej wiekszosci utworéw Tolstoja, ale z pewnoscia nie o analogiach
Trollope’a. Zachecaja one czytelnika zdarzen do symulacji doswiadcze-
niowej i reakcji bohateréw na te zdarzenia.

Zalozylem, ze analogie metaforyczne prezentuja spéjng i, ze wszel-
kim prawdopodobienistwem, zamierzong strategie ze strony Tolstoja, i ze
majg one swoj udzial — zgodnie z odpowiednimi strategiami — w charak-
terystycznym brzmieniu jego glosu. Jaki Jest zatem pragmatyczny efekt
analogii metaforycznej w powiesci, czy, innymi slowy, jakie ma ona zna-
czenie dla czytelnika? Ogranicze swoje rozwazania na ten temat do
dwéch gtéwnych punktéw: zogniskuje uwage na symulacji do§wiadcze-
niowej i na analogii jako sposobie my$lenia.

Sugerowalem juz, ze analogia jest kluczowg strategia cechujacag To-
stojowskg ,poetyke prozy dydaktycznej”, u podstaw ktorej lezy zaprosze-
nie czytelnika, by angazowat si¢ w symulacje doswiadczeniowa zdarzer
powiesciowych. Najlepiej ujmuje to rodzaj analogii, ktéry nazwalem ,me-
taforg uczuciowa”, a ktéra obrazuje stynny fragment opisujgcy uczucie
Anny i Wroniskiego po ich pierwszym milosnym uniesieniu.

(6) ,Oma, rnans Ha Hero, dusnuecku YyBCTBOBaNa CBOE YHHXKECHHE M HHYEro Goibile
HC Morjia roBopuTb. OH Jice yyscmegosan mo, umo Ooixcen yyscmeosame ybuiiya,
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K020a 6UOUM Meno, AUUEHHOE UM JHCUSHU. DMO Meno, TUUEHHOE UM HCUBHU, BbLIa ux
11060866, nepeuiii nepuoo ux mobeu” [I1, xi].

(6) On za$ czul w tej chwili to, co zapewne czuje morderca na widok ciala, ktére
pozbawil zycia. Cialem, ktére postradalo zycie, byla ich milosé, pierwszy jej
okres.

W tym przykladzie, typowym dla metafor emocjonalnych i podobnie
jak w wigkszosci analogii w powiesci, Tolstoj prébuje omingé to, co ko-
gnitywisci nazywaja ,hipopoznaniem” (hypocognition) czyli ,brakiem po-
trzebnych wyobrazen, brakiem jakiej$ stosunkowo prostej stalej ramy,
ktéra moze zosta¢ przywotana przez jedno czy dwa stowa” [Lakoff 2004:
24]. Poniewaz nasze doSwiadczenie znaczenia jest wieksze niz te aspekty
doswiadczenia, ktére konwencjonalnie koduje jezyk, konwencjonalny je-
zyk okazuje si¢ niewystarczajacy. Zwicky pisal, ze analogia metaforycz-
na niesie ze sobg ,doswiadczenie nieadekwatnosci jezyka w ujmowaniu
Swiata” [2003: 34]. Innymi slowy, metafory istnieja na zewnatrz kon-
wencjonalnej gry jezykowej, poniewaz sa jezykowymi strukturami, kté-
rych znaczeniem jest ich uzycie [Zwicky 2003: 110]. I doktadnie w tym
celu Tolstoj systematycznie uzywa analogii metaforyczne;.

W tym wzgledzie, analogia ma zwigzek z innymi strategiami reto-
rycznymi, ktére tworza szkielet stylu powiesci i razem wziete wprowa-
dzajg czytelnika w Swiat tekstowy jako wspét-uczestnika i sedziego, po-
niewaz wszystkie zakladaja nieokreslonego obserwatora zewnetrznego
czy ,oceniacza”, a wiec sugeruja potrzebe symulacji perspektywy czytel-
nika na zdarzenia. Do tych strategii zalicza sie powtarzajgce uzycie kon-
strukeji ,,widzenia” przez Tolstoja (bylo vidno, vidimo) i ~wydawania sig”
(kazalos’), ktére nie moga by¢ bezposrednio przypisane punktowi widze-
nia konkretnej postaci, podobnie jak obsesyjne odniesienia do uczué bo-
hateréw (por. powyzszy przyklad). Jackson uwaza, ze pisarstwo Tolsto-
ja stanowi zaproszenie do wizualnego ocenianiania [1993: rozdzial 2],
a strategie stosowane w Annie Kareninie wskazuja, ze to ocenianie nie
jest wylacznie wzrokowe, ale raczej oparte na doéwiadczeniu wszystkich
zmystéw. Poszerzajac propozycje Jacksona, mozemy zatem powiedzieé,
ze pisarstwo Tolstoja jest zamierzonym zaproszeniem do symulacji do-
Swiadczeniowe;j13,

Innym pragmatycznym oddzialywaniem Tolstojowskiego uzycia ana-
logii na czytelnika wyplywa ze sposobu, w jaki Tolstoj uprzywilejowat

13 Ta dyskusja ilustruje rozréznienie, ktére proponowat Booth, nie wspominajgc jed-
nak o Tolstoju, pomiedzy sposobami narracji zwanymi ,méwieniem” i »pokazywaniem”
{Booth 1961: 3ff] i pokazuje rozszerzenie Schultze’owskiego opisu strategii narracyjnych
w powiesci [Schultze 1982: rozdzial V]. Warto zauwazyé, ze Silbajoris twierdzi, iz Tolstoj
we wszystkich swoich ksigzkach ,uzywa jezyka, by co$ przekazaé pod stowami, czyli w ta-
ki sposéb, jak robi to metafora” [1990: 165).
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analogie jako sposéb myslenia, a nie jedynie narzedzie retoryczne; stra-
tegii, dzigki ktérej mozna przyznaé mu status honorowego Jjezykoznawcy
kognitywnego o wiele weczeSniej nim ta dziedzina formalnie sig rozwine-
ta. Jak juz wspominalem, wiele powiesciowych analogii pochodzi od sa-
mych bohateréw i pojawia si¢ w ich wypowiedziach lub monologach
wewnetrznych. Te analogie nie sg jednak rozmieszczone w powiesci réw-
nomiernie, co prowadzi do konkluzji, ze bohaterowie ci majg rézne po-
ziomy $wiadomosci analogii metaforycznej i po czesci réznig sie od siebie
zdolnoscig oceny sily analogicznego mysélenia. Jesli zaakceptujemy stwier-
dzenie Emmersona, ze ,bohaterowie Tolstoja sg bardzo do nas podobni.
Prébuja przetrwaé dzien”. [2003: 112] i propozycje Gustafsona, ze ,boha-
ter 1 czytelnik poznaja w taki sam spos6b, wiec proces czytania Tolstoja
musi przypominaé proces poznawania” [1986: 2717], to, jak bohaterowie
méwig i mysly staje sie znaczace dla tego, jak czytamy i czego uczymy
sie z czytania.

Nie powinno dziwi¢, ze z analogii — wyraznie — najczesciej korzysta
dwoje bohateréw: Anna i Lewinl4. Na poczatku powiesci Lewin docenia
analogi¢ metaforyczng i przez caly czas kultywuje analogiczne mysélenie
w opozycji do racjonalnego (razumnij) czy tez logicznego rozumowania.
Nie bede rozwazat teraz tego zagadnienia, a jedynie zilustruje je naste-
Pujacymi trzema przyktadami:

(7) Narrator opisuje uczucia i mysli Lewina po tym, jak Kitty odrzucila jego
oSwiadczyny. Lewin postrzega swojg reakcje przez bezposrednia analogie z prze-
szlymi doswiadczeniami: ,Emg s T1IEpBOE BPEMA 10 BO3BpauleHHH H3 MOCKBBI, KOrna
JleBuH Kaxablii pa3s B3nparuBan W KpacHen, BCHIOMHHas 11030p OTKa3a, OH FOBOPHII
cebe: 'Tax oce xpacwen u 830pazuean A, cuuman ece nozubwium, xozda noayuun
edunuyy 3a Qusuxy u ocmancs wa emopom Kypce; mak dce cuuman cebs nozubuium
nocae mozo, Kak uchopmun nopyyenrnoe mue 0eno cecmpor. W uto x? — Tenepb, Korua
MPOWIH TOJIA, 51 BCTIOMUHAI0 M YAMBIAIOCK, Kak 3TO MOIJIO Oropuath MeHs. To e
Oyner u ¢ aTuM nosopom. TTpoiaér Bpems, H s 0yay k sTomy pasnoaymen” {I1, xii].

(7) Tak samo wzdrygalem sie, czerwienilem i uwazalem wszystko za stracone,
gdy dostalem patke z fizyki i nie przeszedlem na trzeci kurs. Tak samo uwaza-

lem, ze przepadiem na wieki, gdy Zle zalatwitem sprawe powierzong mi przez
siostre.

(8) Lewin lezy na polu w nocy i patrzy na chmury: ,Kak scé TNIPENECTHO B 3Ty

TpenecTHyro Hous! U korna ycnena o6pasosatbes sta pakosHHa? HenaeHo 1 cMoTpen

Ha He0Oo, M He HEM HMYero He 6bBIIO — TONLKO nBe Oenpie noaockl. Jla, 6om marx—no

HESAMEMHO USMEHUNUC U Mou 63273061 Ha cuzwy” (111, xii].

(8) Nie — rzekt do siebie — Jjakkolwiek pigkne jest to proste i pracowite zycie, nie

moge do niego powrécié.

14 Lewin angazuje sie w analogiczne méwienie czy myslenie ponad trzydziesci razy,
a Anna nieco mniej niz trzydziesci razy. Inni bohaterowie, ktérzy korzystajg z analogii, to
Stiwa (jedenascie razy), Wronski (osiem razy), Karenin, Dolly i Kitty (po piec razy).
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(9) w ostatnim rozdziale ksigzki, Lewin my§li sobie 0 swoim ,nowym uczuciu™
,JTO HOBOE UYBCTBO HE H3MEHHIIO MEHS, HE OCYACTMBHIIO, HE IPOCBETHIIO BAPYT, Kak
1 MEUTal, — MAaK Jce Kak u 4yecmeo K coiiy. Hukakoro cropnpusa Toxe He Obut0. A
Bepa — He Bepa — 5 He 3Hal0, YTO JTO TAaKOE, — HO YYBCTBO 3TO TaK XK€ HE3aMeTHo
BOLIJIO CTpafiaHuAMU u TBepuo 3aceso B aywe” [VIIL, xix].

(9) Bylo z nim podobnie jak z uczuciem dla syna: tu takze nie spotkala mnie
zadna niespodzianka. Wiara — a moze to zreszta nie wiara — ja sam nie wiem, co
to takiego, ale uczucie to réwnie niepostrzezenie i na skutek cierpienia zakorze-

nilo mi sie w duszy.

Rzecz nie w tym, ze Lewin zawsze uzywa analogii we wlasciwy spo-
séb (w przykladzie si6dmym najwyrazniej sie myli), ale w tym, ze swj
gléwny spos6éb uczenia sie, poznawania i rozumienia opiera na analo-
gicznych powigzaniach i ,patrzeniu-jakby” oraz ze ten specyficzny sposéb
mysélenia zostaje przeciwstawiony zaréwno przez samego Lewina, jak
i czytelnikéw powieéci abstrakcyjnemu, racjonalnemu mysleniu uosobio-
nemu przez Karenina i innych bohateréw. Dodam, ryzykujac wyolbrzy-
mienie tej kwestii, ze otwarto$é Lewina na analogiczne myslenie w koncu
okazuje sie by¢ jego zbawieniem: przyklad dziewigty pochodzi z przed-
ostatniego rozdziatu powiesci, a analogia do§wiadczeniowa wzmacnia no-
we dla Lewina uczucia optymizmu i szcze$cia.

Zaden inny bohater nie jest tak otwarty na analogiczne myslenie jak
Lewin — moze z wyjgtkiem Anny. Analogie Anny sg zdecydowanie mniej
intelektualne niz Lewina, co pokazuje nastepujacy przyklad:

(10) Wronski pyta, czy Anna jest nieszczesliwa: ,— S HecuyacTnuea? — ckasana oHa,
NpUOIHKASCH K HEMY M C BOCTOP/KEHHOIO Y/LIOKOH I00BH [MSAA HAa HETO, — s — KaK
20M100HbIT Yenocek, Komopomy oanu ecmo. Moxcem Ooimb, ey X0100HO, u naamove y
HE20 pazopearo, u cMulOHo eamy, Ho ox we necuacmaug (11, xxiii].

(10) ,Ja? Nieszczesliwa? — powtorzyta zblizajac sie, wpatrzona w niego z milo-
§cia, ekstatycznie usmiechnigta. — Ja przeciez jestem jak zglodnialy czlowiek,
ktéremu dano jesé. Byé moze, ze mu jest zimno, ze ma ubranie w achmanach,
moze nawet sie wstydzi, ale nie jest nieszczesliwy”.

Prawie wszystkie analogie Anny odnoszg sie do waskiego zbioru mo-
tywéw symbolicznych w powiesci: gtéd, przywigzanie (rozdarcie, zatama-
nie), osadzanie i wyklecie, upadek, marzenie, ciezar, podstep. Wszystkie
one — réwniez w przeciwieristwie do analogii Lewina — sg skoncentrowa-
ne na sobie i surowe emocjonalnie.

Mimo ze Anna ma zdolnoéé, a nawet sklonnosci do postrzegania
pewnych rzeczy przez analogie, to nie jest jednak w stanie osiggna¢ po-
ziomu konwencjonalnych regul, tak jak to robi Lewin. Co wiecej, w miarg
rozwoju powieéci, Anna rozpada si¢ psychicznie, co zostaje w omawia-
nym tekécie udokumentowane jej skojarzeniami z nozami (ciecia i roz-
darcie) i z odniesieniami do jej ,podwéjnosci”, ktéra zaczyna sie w czesci
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IV powiesci i potem narasta. Analogia profiluje jednosé i harmonijnosé
réznych form doswiadczenia, co stanowi lekcje dla Lewina, aczkolwiek
rozpad psychiczny Anny pocigga ja dokladnie w przeciwnym kierunku:
mnozy, tnie i rozdziera rzeczy, relacje z innymi i samg siebie. Jeéli ana-
logia uczy madrosci przez powiazanie, to Anna zrywa to powigzanie,
arozpad form doswiadczenia jest ikonicznie zobrazowany w palindro-
micznej formie jej imienia (An-na) i w tym, ze obu jej kochankéw nosito
to samo imig: (Aleksiej Karenin i Aleksiej Wronski). Tolstoj takze bezpo-
$rednio 1aczy rozpad Anny zakoniczony samobéjstwem z abstrakcyjnym,
rozumowaniem (razum), a nie z analogicznym i metaforycznym sposo-
bem myslenia, ktéry odrzucal Lewin, w tym miejscu jednak nie bede
udowadniat tej tezy.

Orwin pisal, ze w Annie Kareninie Tolstoj pokazuje, ze ludzie sg
stworzeniami czujacymi, a nie racjonalnymi [2003: 103]. Dodatbym, ze
rozwija on ten argument przynajmniej cze$ciowo przez przeciwstawienie
my§lenia analogicznego (Lewin) i rozumowego (w ostatecznym rozra-
chunku Anna i inni bohaterowie). Hester tak okresla rozumienie droga
analogii: ,patrzenie jakby” jest nieredukowalng umiejetnoscia, w ktérej
wyobraZnia wspomaga percepcje czy odczytywanie. Zredukowanie »pa-
trzenia jakby” do zbioru regut czy zasad jest kategorycznie niemozliwe
[cyt. za: Zwicky 2003: 92]. Gdyby$my mieli to ujaé w kategoriach Hav-
lowskich, mozna by powiedzieé, ze Lewin kieruje sie w kierunku rozu-
mienia, a Anna — ujmowania $wiata w kategoriach logicznego wyjasnia-
nia, znajdywania powodéw czegos, co ostatecznie doprowadza do (prowi-
zorycznego) ocalenia Lewina i do émierci Anny.

O Tolstojowskim uzyciu analogii metaforycznej i jego funkcji w po-
wieSci mozna by powiedzie¢ o wiele wigcej. Wymienitbym tu bardziej
szczegblowy opis relacji miedzy analogig i innymi kluczowymi strate-
giami retorycznymi (motywami wizualnymi i symulacjg uczuciows), ana-
logie metaforyczng jako ogniwo laczace rozlegly siatke powiesciowych
obrazéw, analogie i defamiliaryzacje oraz implikacje plynace z regular-
nego uprzywilejowania przez Tolstoja myélenia analogicznego wzgledem
racjonalnego dla ponownego przyjrzenia sie Tolstojowskiemu tzw. ,mo-
nologizmowi” [por. Sloane 2001, Emerson 2003]. Podsumowujgc mozna
Powiedzie¢, ze specyficzne uzycie analogii jest spéjne z ogdlng architek-
turg powiesci, w ktérej polaczenia i mapowanie pelnig gléwng role; bar-
dziej kompletny opis tych polaczen powinien okazaé sie wartosciowy.

Jednak na potrzeby tego artykutu szkicowe przedstawienie roli, jakg
odgrywa analogia metaforyczna w Annie Kareninie mialo postuzyé jako
llustracja bardziej umiarkowanej oceny wartoSci poetyki kognitywnej,
w zgodzie z wprowadzone powyzej trzema standardami. Kognitywny opis
metafory, ktéry profiluje dynamike mapowania do$wiadczeniowego, po-
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zwala nam kontynuowaé rozwazania na temat Tolstoja jako pisarza re-
alizmu metonimicznego i podkresli¢ jego systematyczne i spdjne uzycie
analogii w powiesci — strategii, ktéra zostala pokazana jako zgodna z in-
nymi, szeroko omawianymi aspektami Tolstojowskiego stylu i przekazu.
Przeprowadzajgc t¢ analize, celowo prébowalem umieéci¢ swoje rozwa-
zania w kontekscie dyskusji krytyczno-literackiej, ktéra rozwinela sie
wokél powiesci 1 wykazaé, co konkretnie wnosi do tej dyskusji zwrécenie
uwagi na analogie metaforyczng. Wreszcie, prébowalem pozwoli¢ kogni-
tyzmowi roztopié¢ si¢ w poetyce: chociaz pojeciowe podejécie do metafory
lezy u podstaw znacznej cze$ci moich rozwazar, to jednak stanowi w tych
analizach tlo, a nie figure.

6. Whnioski

Czy mozna zrozumieé literacko$é, prébujac ja wyjasniaé? Sama lite-
ratura nie zajmuje sie gléwnie wyjasnianiem, ale rozumieniem, a w dzie-
dzinie powiesci Anna Karenina jest jednym z najlepszych tego przykia-
déw. Czy mozemy dotrzec¢ do sensu literackoSci metoda analityczna (czy
,Sposobem mys$lenia” o literaturze), ktéry sam w sobie jest bardziej zo-
rientowany na wyjasnianie, lub tez czy — jesli sprébujemy tak uczynié -
ryzykujemy, ze pozbawimy literature jej literackosci, tak jak wspélcze-
sny $wiat pozbawil Havlowskie krowy ich krowiastosci?

Kognitywisci otwarcie zaprzeczaja, jakoby w ten sposéb prébowali
strywializowaé literature 1 literacko$é. We wstepie do swojej ksigzki,
Stockwell stwierdza, ze trywialne zastosowanie poetyki kognitywnej
sbyloby zwyczajnym wzieciem kilku spostrzezen z psychologii i jezyko-
znawstwa kognitywnego i potraktowaniem literatury jako kolejnego ze-
stawu danych” [2002: 5]. Takie podejscie byloby trywialne, poniewaz
unikaloby pytania o literackg wartosé i uczyniloby to, co krytyka literac-
ka uwaza za niezwigzany z tematem czy Zle postawiony problem — bylo-
by to jezykoznawstwo kognitywne, a nie poetyka kognitywna [Stockwell
2002: 6].

Pomimo tych i podobnych zastrzezen, wiekszos¢ analiz kognityw-
nych, ktére zostaly przeprowadzone od momentu ich programowych po-
czatkéw, jest bardziej lingwistyczna niz poetycka. Sa badaniami, w kté-
rych poznanie jest figurg, a nie tlem. Jako takie, nie sg pozbawione
wartosci, ale nie zajmuja sie zazwyczaj literackoscia i nie proponujg od-
powiednich krytyczno-literackich analiz.

Dowéd popierajgcy silng wersje hipotezy dotyczacej poetyki kogni-
tywnej — jako ,sposobu myslenia” o literaturze, ktéry ma ,radykalnie
przewarto$ciowa¢” studia literackie — nie istnieje. Jednak, jak sugeruje
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moja zrewidowana wersja tej hipotezy, z pewnoscia mozliwe Jest uzycie
poetyki kognitywnej jako efektywnego narzedzia w analizie literackiej,
ktéra stanowi wklad w ocene literackosci. Ale — jak twierdzi Gross —
wcigz jeszcze musimy wlaczyé tresci, jakie przynosi poetyka kognitywna
do analiz literackich nie odmawiajgc jednoczesnie wartosci innym for-
mom krytyki literackie;j!s.

Przefozyta Malgorzata Majewska
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